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I N T R O D U C Ã O 
A d~cada de 70 assistiu profundas transforma~5es da 
economia e da sociedade brasileira. Nesses anos observou-se a 
consolidaçio no país de uma sociedade urbano-ind~strial, cujos 
traços indisfarçáveis de modernidade podem ser avaliados pela 
nova estrutura produtiva emergente. 
Em ~ue pese a grande modernizaç~o da base material 
(agricultura/ind~stria/serviços) contudo, o 
da ECCHlDffiÍ(,\ da sociedade 
incorporou importantes segmentos da classe m(dia e 
de trabalhadores mais qualificados, nio foi capaz, entretanto 
de dar conta da misiria social acuml!lada .em nosso processo 
( hist6rico de desenvolvimento. 
• 
Um dos aspectos dessa evoluç~o econ6mica consistiu 
também e diversificaçio do St-~tor Serviço:;;., 
o processo de urbanizaç~o. Isto 
praticamente em todas as dado 
impaçfo industrializante da d~cada de 70 foi generalizado ror 
' " todas as regi5es. Essa desconcentraç~o a PGrtir da Gra~de 
S5c Paulo, embora tenha apresent~do um c~r~ter nacional, em boa 




A an11ise das modifica~5es que o' desenvolvimento 
econômico gera na estrutura ocupacional de uma sociedade 
constitui, sem somb1·a de d~vida, um c;,.minho para a 
melhor compreens~o sobre a modernizaç~o da base produtiva e da 
Lu·banizaç:ão. 
Assim, o objetivo central desta dissertaç:io { fazer 
um estudo comparativo das 
octtp<;\cional do Estado de Sio Paulo c suas regiôes na d6cada de 
de Estudos Udlanos, Regionais e Sociais do Inst :i. t ut o da 
EcOJiomia da UNICAl"i.P, que entende a urbanizaçio de 
din~mica e hist6rica, analisando-a como resultante do processo 
de desenvolvimento t:~conômico 
pa~ticularmente no que ccncerne a dinâmica demográfica/mercado 
de trabalho/ terciarizaçio. 
Em suas pesquisas, o NJcleo tem desenvolvido diversos 
estudos sobre c processo ds desenvolvimento econômico, no 
âmbito d:::xndo e:-sp e c: i. ;:;.1 
econômica territorial, às as 
regiôes e à natureza do processo de urbanizaç~o (*). 
Entre as pesqu1sas desenvolvidas pelo N~cleo, desta~amos: 
"A i.nt ET ior iz:::u;:ão do dt~%:nvo1 vj.fiH.mt: o &.'LonErmico no Fst onll) 
de São F'<.>,ulo (i9i".~0·-·1980)", ~J:Xo._F';;..ulo: ~:!FADE, j,98~L Co1e(.~~i(o 
economia paulista, 3 vol.; ''Explosio ltrbana e demandas 
soc:i.<:~.is no Estadc, d;,.~ S~~.o Pau"16: 19.70--·1.98~:!", t)I,:::PLAtUFECt-diF', 
i98t1, mimE:o; "Urban:í.zaç:ão e t.~~;tn.ttura ocup·,:tcion:::\1 ·rs9iona1 
do Estado de S~Í.o Paulo - i970/i9Bfb", BEF'L.AN/F"ECAI'1F', :!.9ti9, 
mimeo; e ''Sic Paulo no limiar do s~culc XXI· Perspectivas 
dos setores_produtivos 1980-2000'', IPT/FECAMP, ju11ho 1990, 
mimco. 
3 
A questão central que embasa esse trabalho ~ refletir 
sobr~ as distintas formas em que se manifesta ESPacialmente o 
processo de desenvolvimento econS~ica, tendo em conta seus 
determinantes mais gerais e as especificidades maiores dos 
principais centtos regionais paulistas. 
Essa modernizaçio ser~ avaliada através do ex~me da 
evoluçio da estrutura de qualifica~io da PEA, 
emprego industrial e do seu poder de incorporação na PEA; da 
evoluç~o do emprego de baixa qualificação; e d_a evoluç:B:o de 
algumas variáveis qualitativas da PEA como as 
feminina e migrante, e a renda média regional em relaçio ~ 
média Grande:· P~\!..llo, pa·ra ocupaçoes 
selecionadas entre os anos ~e 1970 e 1980. 
Esta dis~ertaçio está estruturada em tris capítulos. 
No' primeiro, apresenta-se os traços gerais do processo de 
econômico no Estado de 
articulação econ8mico regional até 1970. 
No segundo capítulo, faz-se um estuda setorial 
dinirnica econ8mica, ao longe dos anos 70. Neste estudo setorial 
s5o analisadas as principais transformaç5es da ~ase produtiva 
material no Estado e suas regi5es. 
Finalmente, no terceiro capítulo, faz-se um estudo 
' 
entre as da evoluç~b da estrutura 





trabalha-se com o conjunto das ocupaç6es agregadas em s2t~ 
9l"UPOS E, num segundo, com uma amostra de sete 
ocupaç6es selecionadas em funç~o da sua representatividade para 
o conjunto do emprego urbano e/ou das características a serem 









A Interioriza~ão do desenvolvimento econômico 
durante a ··~ndustrializa~5o restringida"" <1930-
1.955> 
O processo de ocupação do ten~itório paulista, a 
décadas do s~culo passado, 
predominantemente em funçio da cultura cafeeira. ~t~ o final 
·daquele s~culo, o cafci havia produzido a ocupaçio de cerca de 
metade do Estado, o que incluÚ\: a.) a n:'!'gião do Vale-~ do 
Paraíba, onde o café se ·instalou ainda no regime escravista, 
esgotando as terras e eliminando assim a possibilidade dessa 
ao movimento desenvolvimentista do 
co~plexo cafeeiro capitalista; b) a regiio de Campinas, com 
base na qual se estruturou o complexo cafeeiro capitalista, e a 
partir da qual se desenrolou a ocupaçio do território para o 
norte e pan~. o oeste consolidada pela implantação das fen·ovias 
de Arar·aquara e de Ribeirão F'J~eto, e se estabelece\·am contatm; 
com o vizinho estado de Minas Gerais; c) a regiio de Sorocaba, 
(*) Esta ca;·ac:terização econômic:o-re:53ional esUí. largamente 
baseada na pesquisa: ''A interiorização do desenvolvimEnto 
econômico no Estado de São Paulo 1 Fundação SEA'LIE, 1988, 3 
v o 1 um e~>. VeT t ambim: Matos, O. N. de. "C a fé e fen· o vi as'' 2.n 
ed. 1 S~o Paulo, Alfa-8mega, ~974; Milliet, S. '"Roteiro do 
Caf'ç.,~ ~~ OL~tros ensaios; contr·ibuid\o paxa o estudo da 
histó\~ia econ8mica e- social do Brasil" -3a.. ed., l~etv. e 
aum., S~o Paulo, scp, i94i. (Colecio Departamento de 
Cultura, v. 25), entre outros. 
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que se desenvolveu já no século passado em.razão de antiga 
produção algodoeira, e que na lÍltima década do século -se 
incorpot~ou também ao complexo cafeeiro; e d ) a região do 
Litoral, onde o Porto de Santos exercia a principal atividade 
econômica. 
' 
Com a im~lantaçio do complexo cafeeil"O, firmou-se de 
forma irreversível a estrutura básica da rede urbana paulista, 
não só nece:'ssária para a manutenção da "comunidade cafE'eira", 
mas também Pl3Xa sustenta\· a produção do café e pet~mit il· seu 
escoamento e comercialização. A rede urbana criada pelo e para 
o café assentou-se, assim, no desenho vi~rio das 
onde se distribuíram nücleos ul·banos que davam suporte 
principalmente às ltecessidades de consumo dos colonos e dos 
pequenos produtores agrícolas e ~s necessidades de armazenagem, 
estruturou-se, principalmente nas regiios de Campinas 
.Ribeirio Preto, uma rede u,~bana relativamente densa e 
ramifi.cada, cent ,~os maiores, 
centralizavam o comércio e a prestaçio de serviços em relaçUo a 
uma certa irea, fazendo a mediaçio entre a capital e o interior 
do Estado. 
A d~cada de 20 assistiu o deaencadear de um amplo 
processo de modernizaçio da economia paulista, resuqtante do 
desenvolvimento da economia cafeeira, quando se consolidaram as 
bases que possibilita\~iam o salto pant um novo P•:tttam.ax de 




expansio de u~a economia agrícola ·mercantil diversificada(i). 
Esse processo teve como um de seus moton,:-s a expansão da 
fronte-ira agrícola através da incorporação do ··oeste Pioneiro'' 
<São José do Rio Preto, AnH;atuba, F'l·esidente Prudente e 
Marília) à cultura cafee'i,~a. Essa ocupação tinha três frentes 
avançadas: uma pela E.F. Noroeste do Brasil at~ Araçatuba, 
' ' outni pela Alta SOl"OC3.bana até Santo Anastácio, 
Alta Araraquarense at~ Sio José do Rio Preto. Este processo, 
contudo, só v~io a se completar na década de 40{2). 
A implantaç:ão de uma indtlstria leve 
diversificaçio da agricultura mercantil, impactaram de forma 
diferenciada a rede urbana pauli-sta. As 
concentraram-se na Capital e seus arredores, ou junto aos 
maiores centros urbanos do interior 1 por disporem essas 
localidades de boas condições para sua localiEaçio e de uma 
força de trabalho pronta para ser mobilizada. A economia 
ag\~Ícola 11\ercant i 1 divel·sificada - desdobnamento paralelo da 
economia cafeeira ~ ind~stria - exerceu determina~io inversa em 
relaçio ao processo de urbanizaç~o: refor~ou o desenvolvimento 
das pontas de ramificaçio da rede urbana, uma vez que estimulou 
a at ividc.de urbana de atividade 
dive1·sificada; isto é, de suporte t~cnico-instrumental e 
financeiro ao pequeno produtor agrícola; beneficiamento, 
armazenagem e tr~nsportes dos produtos agrícol~s e atendimento 
(i) Cf. Cano, 
F'aulo". 2.a 
W. "Raízes da 
ed. S~1o F'au 1 o: 
concentraçio industrial 
T.A. Queiroz~ 1983. 




geral das necessidades de consumo da população urbana e run~.l. 
Em suma, a diversifica~io agrícola. conjuntamente com a 
expans;o cafeeira, ajudou a consolidar a rede urbana paulista. 
O que caracteriza a dinimica regional do processo de 
urbanização no Estado de São Paulo, nos anos 20, é o 
desenvolvimento decorrente da combinação 
ind~stria e expansão agrícola, por sobre uma rede urbana 
originada de processos anteriores ~ acumula~ão industrial que 
e-stava tomando corpo nos anos 20. Ao final desta década~ 
Campinas e Sor·ocabc\ tinham em comum um forte dés.snvolvime:nto 
indust 1· ia 1 J embon.\ este fosse bem mais significativo na 
prilneira do que na .segunda. Em escala msnor, compartilhavam 
tamb~m do desenvolvimento industrial as regi5es de Ribeir~o 
Preto e do Vale do Paraíba, com a diferença de que a primeira 
desfrutava, ao mesmo tempo, de um forte desenvolvimento 
agricola, o que n~o ocorria com a segunda. 
A potente rede urbana originada pelo complexo 
cafeeiro em Campinas e Ribeir~o Preto, aliada ~sua pujança 
possibilitou um desenvolvimento indLtstrial 
notadamente agroindustrial - mais amplo e diversificado nessas 
A regiio de Campinas, em 1928, empregava 8,5t do 
emprego industrial do Estado e 29% do interior, dos quais quase 
a metade na ind~stria tixtil, Ti~ha importantes segmentos dos 
( ramos metal~rgico, quÍmico. mecinico. material de transporte. 
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papel, minerais nio-metilicos, bebidas, vestu,rio e calçadoç. 
Além disso, a \·egião era responsável por quase metade- da 
produção de acllca1· e álcool do Estado e pouco menos de um 
quinto da inddstria de laticínios. Esta configuração industrial 
estava distribuída por virias municípios aldm da cidade de 
, i Campinas, onde se concentrava a maior e mais qualificada pal~te 
-.) desta indústl·ia(3).1 
( 
( 
A indLÍ.stria da re-gião de Ribeirão Preto 
responsável, em i928 por 2,7Y. do emprego total do Estado e 9,3% 
do emprego do interior, assim distribuídos: 28,8% na indJstria, 
predominantemente produtora de bens intermediários; 50.79% na 
' indústria de bens de consumo não-duráveis, dos quais a têxtil 
respondia por 22,0%; e 20,4% na inddstria de bens de capital e 
~ur~veis. Al~m disso, a regiio era responsivel por 50X da 
p\~odw;:ão de ar;ltcar e álcool do Estado, 23, 4X da p)~oduç:ão dos 
.Prigor i fie: os, i4,6X do processamento de leite, 33X da produçio 
de derivados de leite e iBX do algodio beneficiado. Destacavam-
se na ind~stria regional~ al&m de Ribeirio Preto, os municÍpios 
BarretOs e 
Jabot i cabal (4). 
Em Sorocaba e n~ Vale do Paraíba, a indltstria que ali 
se localizou, o fez por razões disttntas: vínculos com o antigo 
capital mercantil aigodoeiro, produ~~o e com~rcio de ~limentos, 
(3) Cf. Ne:g1·i, B., "A 
(1920-1980)'', in: 
" OP. C i t . 







fontes naturais aptas para produzir energia el~trica etc. 
Nenhum« das duas contava com uma preexistente e potente rede 
urbana, tendo o Vale do Paraíba, como agravante, a debilidade 
de sua desgastada atividade rural, 
produç~o e transformaçio do leite. 
que dava suporte apenas ~ 
Sorocaba e Campinas apresentavam as· prinCipais 
concentraç5es induktriais do interior paulista. Em 1928, essas 
duas regiões concentravam 21,2X do~. operários do Estado e 72,7% 
do interior. A regiio de Sorocaba era respons~vel por 12,6% do 
emprego industrial do Estado e por 43X do interior; somente a 
indústria têxt i 1 era n::sponsável PO)d 82Y. desse emprego, o que 
representava 21,7% do total da ind~stria têxtil paulista. Esta 
ináüstria caracterizava-se por fábricas de grande porte, 
voltadas para a fiação e tecelagem de i:dgod~{o_ Em que pt•se a 
alta concentraçio da ind~stria tixtil na regiio, o restante da 
sua estrutura era diversificada, com destaque para os ramos de 
mat~nial de b-ansporte (duas gt·andes oficinas da E.F. 
Sot-ocabana), calcário e adubo, metalurgia, papel, calçados, 
aç~car e ~lcool . Os principais municípios industrializados, 
al~m de Sorocaba, eram Itu, Salto e Botucatu(5). 
A indüstria do Vale da Paraíba empregava 2,8% do 
total do Estada e 9,7X do interior, dos quais 72X na indüstria 
Esta distribuía-se muni c ip i·os de Taubaté, 
-Guaratinguetá, Jacareí e São José dos Campos. Embora menor, era 
mais dive:t·sificada do que- a indú.stria têxtil de- So1·ocaba, 
abrangendo , além da tixtil algodoeira, .também malharia e 1~. 
(5) Idem, idem. 
( 
ii 
o Vale do Paraíba era ainda importante baci~· 
leiteira, sendo respons~vel Pelo processamento de cerca de 36X 
do leite do Estado e por 11,4% dos seus derivados(6). 
O desenvolvimento do complexo cafeeiro paulista j~ na 
década de 1920, traçava o pel~f':i.1 das regiÕes do Estado de São 
Pau 1 o, que as dicadas posteriores scl fizeram confirmar. Nos 
anos 20 estz.vam lanc:adas não só as "naízes da concenb·aç:ão 
industrial em S~o Paulo'', mas também as raízes da divisio 
inter-regional do trabalho dentro do Estado. 
As raizes desse processo foram dadas pela dinâmica 
da economia caf.e:e.ira, quando de sua expansão em moldes 
Isto é, ao garantir-se o nível de renda e 
acumulação, centrados na Política de Valorizaç~o Permanente do 
Cafi, criou-se as condi,5es para a ampliaçio do nascente 
capital industrialC7). Por outro lado, foi no E~tado de São 
Paulo que essa cultura se estabeleceu em níveis essencialmente 
capitalista. Paralelamente ao estabelecimento desse procesio, a 
C6) Cf. ''A interiorizaç;q do desenvolvimento 
pp. 46 " 48. 
" op. c i t . , 
(7) Para uma ani1ise da. Política de Valorizaçio Permanente do 
Caf~ e do capital industl·ial ver ent1·e outros: Cano, W. 
''Desequilíbrios regionais e ~oncentraç~o industrial no 
Bn~.sil i930-·i970". SP. Glob<:tl·; ed. da UNIC1~I'1P 1985; Silva, 
S. ''Expans~o cafeeira e origens da ind~stria nu Brasil'', 
ed. A1f'o-ôme~~a. SP, 1985. Fw-tado, C. "Formaç~;o econômica 
no Brasi"i". i5a. ed. São, F'<:\ltlo, Edital-a Nacional, i977; 
Mello, J.M.C. ''O capitalismo tardio'', ta. ed. Sio Paulo, 
Editol~a Brasi.liense, 1.982i Aureliano, L.M. "No 1im:i_;;u· da 




economia paulista desenvolveu o mercado de trab<."\lho e uma certa 
diversificaçio agrÍcola, condiçaes necessirias para a .criaç:io e 
ampliação de indústrias P\Modutoras· de bens de consumo não 
dun~VE'is. Ao longo da década de- 20, em .Pttn(i:ão do maior 
dinamismo ela economia paulista, assisti u-se :a um acenb.lado 
crescimento quantitativo, e acima de tudo, qualitativo de sua 
indústria, que tev~ como cansequência, ao final dessa década, 
uma crise de superacumulaç:Ko<B>. 
O final dos anos 20 assistiria 
crises de superacumulaçio da economia cafeeira e da industrial, 
ao mesmo tempo em que a economia internacional entrava em 
cofapso com o ~crash'' da bolsa de New York em outubro de 1929. 
O Pi~ocesso de acumulação ocorrido nos anos 20, ao 
propiciar ~ ecano~ia paulista sua diversificação industrial e 
agrícola e a consolidaçio do seu mercado d~ trabalho, permitiu 
a essa economia que sua oferta crescesse à frente da demanda, • 
assim, condiç5es para que a concorrfncia inter-
capitalista se estendesse a novos mercado-,;;. Esse movimento 
seria ampliado pel• futura reduçio dos impostos interestaduais 
re-gionais, pela maior integração e modernização d<;~.s l~odovias e 
' (8) Esse crescimento e diversifica~io tem co~o resultado· a 
modificaçio. na participaçio da ind~stria p&ulista na 
produçio industrial brasileira: em 1907, S~o Paulo 
respondia por pouco mais de 15% da produç~o industrial 
brasileira, concentrando em 1929, pouco mais de 37% dessa 
p,~oduç:ão. P<Ha uma análise desse proc:es•::;.o vtT entre 
outros: Cano, W. ''Raizes da concentraçio industrial em Sio 




e, acima de tudo, pela maior competitividade 
apresentada pela ind~stria paulista(9). 
A crise da economia cafeein.\ abriu caminho para um 
novo padrio de acumulação. Entre 1929 e 1933, iria consolidar-
) 
se uma mudança fundamental na dinimica da economia brasileira: 
o setor agr~rio/~xportador passaria a segundo plano na 
( _) detennínaç:ão do nível e do ,~ítmo da atividade econômica, 
passando os setores ligados ao mercado interno, principalmente 
a ind~stria, ~ condiçio de principais determinantes do nível de 
atividade. Essa endogeneiza~io da dinâmica econômica só foi 
possível graças inovadora política de recupeTaç:ão 
implementada pelo governo brasileiro. Essa política consistiu 
essencialmente na garantia da produtio - atrav~s da compra e 
queima dos estoques invend~veis de caf~ - e do emprego e, por 
extens~b, da renda nacional, uma vez que a queda de preço do 
pelo crescimento da produç5o e pela 
desvalorizaçio cambial (10). 
De .1933 até a segunda metade dos anos cinquenta1 a 
economia brasileira ingressou numa nova etapa~ de ponto de 
' vista dos determinantes internos dQ seu processo de acumulação: 
''há industrializaç~o porque a dinâmica da acumulaçio se assenta 
na expansio industrial, mas esta ~e encontra restringida pela 
(9) Ver Cano, W. ''Desequilíbri~s regionais "' OP .. C Í t . 
(10) Para ver estudo da política de recuperaçUo ver: Aureliano, 
L. M., op. cit.; Cano, W., op. cit. e Furtado, C., OP. 
cit. ,. entre outros. 
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fragilidade das bases técnicas e financeiras, as quais- não 
permitem que se implante, de uma só vez, um segme-nto de bens de:-
produção capaz de assegu,~ar a auto-detenninação do processo de 
acumulaç~o'' Cii). 
O período de !930 a 1955 marca precisamente o momento 
em que se fez esta t~~ansição: com base na Pl"Odução agrícola, 
I ) 
' ' 
divisão territorial do trabalho que se estabelecera no Estado, 
a economia paulista p6de ultraPassar a crise de 29 e se 
restabelecer com novas características, dando início a uma nova 
etapa do seu dest'nvolvimento econômico. 
Os anos 30 traliscon~eu sob os efeitos da cl·ise de 
1929, como também segundo os determinantes do mercado 
internacional para a agricultpra. Para a ind~stria paulista, o . 
enfrentamento da crise 1 E' V O L\ ao reordename-nto de 
atividades com o aproveitamento das condic:ões que se ab\~iam no 
• 
contexto do mercado nacional. 
A agricultura paulista, em que pese ter no complexo 
cafeeiro a força motriz do seu processo de acumulaçio, era ji 
na década de 20, a maior e mais avançada do Brasil. Excluindo-
se o c a fé, São Pau 1 o detinha 24 1 2% do re":;t ante da produção 
nacional de lavouras e 20,8X do restante da produçlo primiria 
(. total; se incluído este produto, aquelas percent~gens passavam 
( 








respectivamente(i2). Em função de sua 
capital:i.zaç:ão e desta diversificação esta agricultura 
encontraria alternativas • crise do cafi de 1929. 
Com relac:ão à agricultura de alime-ntos, a 
continuidade do desenvolvimento urbano e industrial propiciou a 
demanda necess~ria 1 para sua expansio. Entre 1936 e 1938 o 
Estado de São Paulo foi o maior produtor de arroz do Brasil e o 
segundo de feijio. Relativamente ~ agricultura de exportaçio, 
onde encontravam-se os grandes produtores capitalistas, 
alternativa à crise cafeeira foi possibilitada pela expansão 
das culturas do algodão .z da cana-de-açúcar, que apresentavam-
se-ne:-sse momento com·boas P&'rspto•ctivas de explol"aç:ão. 
Para o algodio essas perspectivas situavam-se em dois 
níveis: ao nível da economia internacional~ em função da 
política de sustentaç~o dos preços pelo governo americano ao 
longo dos anos 30 e da entrada no mercado brasileiro dos 
alemães, japoneses e italianos, al~m dos ingleses que já 
participavam da disputa pelo algod~o brasileiro. Essa nova 
inserç~o internacional exigiria uma readequaçio da base t~cnica 
de produção no sentido de aproximá-la dos padrões 
internacionais. 
vinh~m sendo desenvolvidas desde os anos 20, pelo Instituto 
Agronômico de São Paulo e ao Serviço de Classif"icaçí;Í,o do 
Algod~o implantado pela Bolsa de Mercadorias. Ao nível interno, 
a expansio dessa cultuta deu-se e~ funç~o do forte crescimento 
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da indústria têxtil. Assim, o algodão que ocupava, em 1931/33, 
2,7X da án::-a cultivada do Estado passaria a ocupar 17,7X em 
1936/38, \~epn?sentando 5,8% do valo1~ da produção agrícola do 
Estado (13). 
Com relaçio ~ cana-de-a,úcar, a agricultura paulista . 
passaria a grande 'produtora a partir da crise de 1929. A 
produção paulista até meados da d~cada de 20 nio atingiu 20% de 
seu consumo. Com problemas semelhantes aos do algodão, no que 
se refere a pretos, a produção a~ucareira contava ainda com o 
agravante de requerer elevado montante de capital para sua 
produção. 
O pre~o desse produto vinha de um longo declínio 
meados do século passado, sd acusando uma curta 
rec:upen:tr;ão entre i 9ib e i 920 e ent n;; 192:{ e i. 925. Apescu~ de 
nestas re-cupet·aç:Ões os preços terem subida consideravelmente 
(triplicaram com rela,lo aos vigentes de i880 a i91i)J não 
houve uma expansão significativa da produçio paulista durante a 
. 
alta de 1916/20 e, nos anos de 1924/26, verificou-se uma queda 
da produçio, atribuída à ''praga do mosaico''J que destrui\J 
• grande parte Jo canavial paulista(i4). 
' <13) Cf. Taxtagli.a, J.C. e 
paulista e ·sua· dinâmica 
desenvolvimento ... " op. 
Olivein<., O.L. 
l"e'gional"; in: A 
c i t . v. i nsa 2. 
de ''Agricultura 
interiorizaç~o d~· 
(i4) Para uma anál-ise do açúc-ar no Estado de São 
Gnaccarini, J.C.A. - "Estado, ideologia e ac;:~to 
na a9xo-·indústTia aç:ucareira do Estado de São 










Em decorrência desta praga, substituiu-se as antigas 
espécies por variedades de canas javanesas e indianas, com 
melhor resistência e maio\- n;:·ndimento do que as anteriores. Com 
essa melhoria, j~ a partir de 1927, a produç~o expandiu-se 
continuamente, acelerando a substituiçio, no mercado paulista, 
do açdcar nordestino pelo fabricado em Sio Paulo(i5). 
Essas duas 
permi t iram-1 h e.' uma rápida recupeTaç:ão da crise de 
sup eracumu 1 ação c a f' e e in.\ de i 929-33, apresentando, já em m~n~dos 
da déc~da de 30, forte exp~nsio. 
Com ndac;:ão à indtístria, a df.?sempenhou 
importante papel na recuperação da economia brasileira após a 
crise de i929, mostrando, a partir de 1933, uma expressiva 
retomada, passando a comandar efetivamente a acumulatâo de 
capital na economia nacional. Assim, as restriç5es impostas ~s 
importaç:Õe9 pslo advento da 2""" Gue.Tra Mundial longe de sHtrem 
negativos, exerceram influincia positiva para a recuperaç~o 
industrial. As dificuldades impostas ~s importaç5es permitiram 
·ao produtor industl-ial nacional ampliax suas condições P<Wa o 
atendimento do mercado interno, que se lhe tornara cativo. 
A evalucio injustrial em Sio Pavlo foi expressiva:. em 
1919, havia,4.1C2 fibricas, empregando 80.782 operários: em 
1939 esses números saltaram para 12.867 254.7712, 
(15) Para uma an~lise do processo de substituiçio do 






re-spectivamente. Essa expansão fez-se acompanhar de 
significativa modifica,io na estrutura setorial: o setor dé 
bens de consumo não-durável <Grupo I>~ com supremacia abso1t.tta 
1919, ao concentrar 74,3% do valor da transfonnaç:ão 
industrial, reduziu-se, em 1939, para 68,3X, ao passo que a 
indúst 1· ia de bens intermediários <Grupo III elevou sua 
participação de 1:!2,7% para 25,9}L ao-.mesmo tempo, os setone-s de 
bens dE;· capital e de bens de: consumo duráveis <Grupo III) 
aumentaram sua participação de apenas 3,0% panil. ii,7% (16)_ 
Na década de o movimento de 
diversificação agrícola no Estado de Sio Paulo, continuando o 
-
caf~ a ser substituído pelo algódio, que nesta dicada encontrou 
o auge de sua prod~ção, passando, em 1949, a ocupar 26% da ~rea 
cultivada do Estado. A cana-de-açlkal~ mantE:.'Ve-se-- também no seu 
movimento de expansio, agora com 4X da ~rea cultivada do 
Estado. 
Por outro lado, a agricultura de alimentos continuou 
seu processo de diversificaçio, respondendo ~ produçio de 
alimE;·ntos para uma urbanizad1o crescente. Em 1949, São Paulo 
era o maior produtor de arroz, banana e batata-inglesa; o 
segundo de milho e laranja; o terceiro de feijio e o sexto em 
mandioca. O avanço da industrializaçio, po\~ seu turno, 
pressionava a agricultura pela demanda de mat~ria-p~imas, no 
contexto 
guerra. Por outro lado, a agricultura modernizava-se, chegando 
0.6) Cf. 
c:it. 
''A interiorizaç~o da indüstria op_ 
' j 
19 
o Estado, em _i949~ a pa,~ticipal~ com 52X do con-sumo nacional de 
insumos agrícolas modernos e a apresenta1~ um nlÍmEn·o de b·atores 
cinco vezes supen·ior ao do resto do pais. 
Assim, enquanto nos anos 40, o 
) desenvolvimento agrícola tanto no Oeste como nas regiões mais 
_antigas e modernas: do esta do, a indtistria dese~volvia novos 
1. 
.. ) ramos 1 concentrados principalmente na Capital e arredores . 
\ ) 
Este dinâmico movimento que articulava interfor e 
capital vinculava-se principalmente ~ agricultura, base da 
urbanizaçio e também da implantaçio industrial no interior. As 
·Pon~m ficando à 
do int e:·nso crescimento urbano e industrial qUE:' 
caracteTizava o Estado. 
Ao longo dos anos 30 e 40, a crise cafeeira provocou 
a redução dos C{:l.fe:r.:ais na-s regiOes de Campinas e Ribeirão 
• 
Preto, quando estes foram parcialmente substituídos por cana-
de·-aç:Ücar, algodão, produtos alimentares e pecuária. Em virtude 
da grande expansio da fronteira agrícola do Estado com a 
ocupação do Oeste, ambas tive1·am suas pç;~xticipações relativas 
t·eduzidas na áxea cultivada e no valm· da produção. Entre 
1949/51, essas duas regi5es viram reduzidas de 34X para 27,3% a 
< 
sua án?a cultivada. e de 43,5% para 29,81. o valor de sua 
produ,io. O Oeste, por outro 1ado 1 teve sua participaçio 
ampliada de 30X da ~rea cultivada para 50% e seu valor da 
produç~o elevado de 26X para 48%. Este crescimento da ~rea 
-. 
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plantada e do valo1· da produção agrícola teve por base a 
produc:ão de café, algodão e al imemtos. Neste 
aprimal~au-se a estrutura viária~ ao mesmo tempo que gn~.ndes 
empresas organizaram loteamentos rurais em quase toda a região, 
atraindo grande contingente de lavradores. 
No dec::orh~1· dos anos 50, o Pl"Ocesso de expan~,ão da 
fronteira agrícola perdeu vigor com a crise ~o algodio e do 
cafci1 enquanto que nas regi5es de Campinas e Ribeir~o Preto 
ocorreu a expansão das culturas da cana-de-aç:Ltc::u 1 da la1·anja e 
outros c.tlimentos. Esta expansão de;·u-se~ com o cre.scimento da 
mecanizaçio e do uso de fertilizantes em ritmo e quantidades 
aumentaram sua P<:lXticipc:v;ão no Estado para 33% da área 
cultivada e 31% do valor da produçio. Enquanto isso, o Oeste, 
onde a crise de ~eus produtos bisicos estimulara a pecuiria, 
teve sua participaçio na agricultura paulista reduzida para 
' 
43,~% da ~rea cultivada e 45X do valor da produçio. 
Campinas e Ribeirio Preto representavam os pdlos 
dinâmicos da agricultl.u-a paulista. As demais regiÕes 
apresentavam maiores dificuldades na reorganizaçio de suas 
produções com a crise cafeeira e, face ~ competiçio das terras 
nova:: do Oeste, pe1~deram peso relativo no Estado. A n::-gião d!:.' 
Sorocaba, a partir da década de 30, perdeu a posiçio de líder 
da cultura algodoeira, que se estendia para o oeste, reduzindo 
sua participaçio, ji pe~uena, na c~feicultura. Sua agricultura, 




milho e na pe:cuá\~ia extensiva. Essas alterações afetaram o 
dinamismo de sua agricultura, que viu reduzida sua participaçio 
no Estado de i0Y. na área cultivada em 1931/33 para 8,5% em 
1958/59 e, no valor da produção, de 11X pctra 9X. 
Movimento seme-lhante ocon·eu na l~egião de Bauru, que 
fora ocupada com f' expansão da cultura cafeeira e onde não se 
verificou um processo significativo de diversifica,io agrícola. 
A participaç:io dessa regiio na ~rea cultivada do Estado 
reduziu-se de i3% em i93i/33 panr. 10% em 1958/59, enquanto o 
valor da produç:ão manteve-se e-:m torno de 9% ao lon9o deste.' 
período, graças à 'pro·dutividade de seus caf·eeiro"S. 
No Vale do Paraíba, ao longo desse período, acentuou-
se o processo de relativa decadincia agrícola, com a pecuária 
ocupando terras de-ixadas pela agricultura. Nas regiÕes de- São 
Paulo e do Litoral, a~ terras pouco férteis na primeira e o 
relevo na segunda n~o favoreceram o desenvolvimento agrícola. 
Entretanto, na entorno da Capital, floresceu uma importante 
produ~io hortifrutigranjeira e no Litoral, 
produçio de bananas e chi. 
Como pode ser apree-ndido, e-ntre.~ os anos de i930 f:~ 
1950, o dinamismo e a diversifica~~o agrícola ocorreram no 
Estado di? São P-aulo, tendo sua principal b:c\se te)·rito,~i<d nas 
regi5es de Campinas e Ribeirio Preto, e nas novas terras do 
Oeste. Estas, abertas para o caf~, viram-se apropriadas tambim 
pela expansão do algodão, quando a agricultura paulista 
) 
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desenvolveu esta alternativa ~ crise cafeeira. Ultrapassado 0 
auge da cultura algodoeira - inicio dos anos 50 - cada regiio 
iria apresentar uma saída parcialmente diferenciada, no que 
tange ao seu reordenamento produt j.vo. 
Campinas e Ribeirio Preto apresentavam melhores 
condiç:Õ.es, entre aS quais, dE:.'stacavam-·sé': fertilidade de suas 
terras; articulaçio ao mercado consumidor pelo eixo da Rodovia 
Anhanguera; larga histciria de inversões capitalistas, tanto em 
sua agricultura como em sua rede urbana. Credenciavam-se, 
assim, como espaço privilegiado para o ~esenvolvimento da mais 
importante agro-indd~tria estadual, além de outros ramos, com o 
qLU?, ao final deste Pé'rÍodo, €-m meados dos anos 50, estariam 
liderando a ind~stria situada no interior do Estado. 
recursos, viram-se convertidas em reserva para a agricultura 
P"itt1 ista e tornadas pela pecu~ria extensiva, quando seus 
produtos básicos (café e algod~o) entraram em crise. Este 
quadro s6 apresento~ varia~io naquelas ~reas onde houve alguma 
inversio capitalista, basicamente de capitais e imigrantes 
des:envo1vt'ram, por nLÍc1eo:;; 
importantes de avicultura e sericultura. como os de Marília. 
tambim algumas a~roindtistrias, 






a taxas mais elevadas ~ue a do resto do país, o que levou a 
concentraçio industrial em Sio Paula a saltar de 40,7% em 1939 
para 52% em 1955. indlÍstria paulista apresentou 
extraordinirio crescimento no período 1939/49 <9,8X ao ano) e a 
taxas ainda mais elevadas (10,8%) no período seguinte e este 
' 
crescimento foi ma1s forte na região metropolitana.·o interior 
apn.~sentou uma redudi\o na sua participação relativa de 35,5% 
para 33,7Y. em 1949, estabiliz~.ndo-se nesse patamar até o 
advento da industrializaçio pesada. 
Ao nível das regi5es administrativas, 
paalista distribuía-se, em 1956, da seguinte forma: 
a) no Litoral, destacavam-se a ind~stria alimentícia 
e a química que, .juntas, concentravam 55,1X dos oper~rios e 
mais de 90% da produçio industrial da região. A mais importante 
en:l. a química, que respondia por i6,4X do valor da produçlo 
quimica do Estado; 
b) no Vale do Paraíba, a ind~stria têxtil empregava 
48,7Y. dos operáxios; somando-se a têxtil, alimentos e minerais 
nio-metilicos obtinha-se 75X do valor da produçio industrial 
regional, não havendo 'segmento indusb· ia l 
' concentrasse parce~a significativa da produ,io estadua~; 
' 
c) na região de Sorocaba, a inddstria têxtil 
empregava mais de dois terços dos oper~rios e respondia per 
24 
mais da metade do valor da produçio· industrial da resiio, vindo 
a seguir, a de alimentos (i3,iX do valor) e minerais nio-
me:tál i c os (i i, i%). Somando-se esses três nlmos, obtinha-se mais 
de tris quartos do valor da produç~o industrial da regiio. A 
\-egião respondia por i0,8Y. do valo\- da produç:ão têxtil do 
Estado e 9,8X do valor da produção de minerais nio-metilicos; 
) 
\. ) 
d) de Campinas, diversos \"amos 
concentravam parcela significativa da produ~~o estadual: tixtil 
"" 
Ci0,9X), vestuário (11,2%), alimentos (i7,4Y.), minerais não-
met~licos (15,5X> e mecinica <26,3X). Em termos do valor da 
produção regional, é marcante a participação das inddstrias 
ti~til e de ~limentos, que juntas respondiam por 57,8% desse 
valor. 
em ,Ribeid\o ind~stria alimentícia 
re~pondia por 60,7X do valor da produçio da ind~stria regional, 
seguida pela têxtil 
' 
<iL2%). Esses dois ramo!:., acre-scidos do 
vestuirio, calçados e artefatos de tecidos, empregavam 57,5% 
dos oper~rios da região. 
f) na regiio de Bauru, quase dois terços do valor da 
produçio regional pertenciam l ind~stria alimentar. 
g) em Sio José do Rio Preto, 
' 
a exe~plo de Bauru, a 
indústl~ia alimentar respondia p'or doiS". terço-s- do valor da 





h) em Aracatuba, a ind~stria tixtil respondia por 
30,2X do valor da produçio industrial da resiio e a inddstria 
de alimentos, por 49,7X. 
i) em Presidente Prudente, 81,5% do valor da produç~o 
industrial era gerado pelas inddstrias tixtil (54,5%) e de 
alimentos (26,9%). 1 Destaque-se que a ind~stria da madeira 
respondia por 12,8X do valor da produç~o do setor no Estado. 
j) em Marília, mais de 85X do valor da produção 
industrial da regiio concentrava-se nos· ramos: tixtil C2i,BX>, 
alimentos (52,3%> e química (13,8%); 
1 ) a região "Oeste" <São José Á, do R1o Preto, 
Araçatuba, Presidente Prudente e Marília) concentrava 2i,6X do 
valor da ind~stria da madsir~ e 14,5% do total da da alimentos . . 
Este quadro da interiorizaçgo da ind~stria paulista 
n::monta ao-s anos 30: em 1928, as quatro regi5es mais 
industrializadas empregavam 91,6% dos operirios do interior e 
26,7% do total do E-stado. Em 1937, com o avanço da 
transformaç~o industrial 'cte produtos agrícolas por todo o 
inte)·ior, o P€SO destas p~giÕes reduz-se p~xa 78,9% do ertJpJ·ego 
industrial, mantendo o peso do empfego com relaçic ao total do 
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Foi também dm~ante a expansão dos. anos 30 que se 
redefiniu a participação da produç~o industrial entre as quatro 
regiÕes. Campinas superou Sorocaba, mesmo não se computando em 
sua ind~stria a atividade açucareira e de laticínios. Ribeir$o 
Preto1 através da Sl.la moderna base agroindustr·ial 1 superou o 
Vale do Paraíba, e em i940 ult\~apassou Sol·ocaba no valor da 
produçio industria~. O Litoral veio a se converter numa regiio 
industrialmente importante no Estado, com base na ind~stria 
química, tendincia que se afirmou ao final da industrializa~io 
restringida, quando essa regiio j~ suplantava o Vale do Paraíba 
no valor da producio industrial. 
Uma ~.:íntese da evoluçio industrial do interior 
paulista, no que concerne ~ distribuiç~o do pessoal ocupado e 
do valor da produçio industrial ao longo do processo de 
''industtializaçio .restringida''• pode ser vista na tabela i. A 
an~lise dessa tabela permite que se visualize claramente o 
espacializaçio da ind~stria pelo interior paulista, 
que as décadas posteriores viriam consolidar. 
Desta forma, definiram-se novos par&metros para a 
divis~o do trabalho inter-regional, reforçada com a base da 
articulaçio agricultura-inddstria. Confirmou-se a liderança de 
Campinas e Ribeir~o Preto, ao mesmo tempo que: a expansão 
industrial do Litoral fez aumentar o grau ~a cohcentraçio 
industrial no interior. Embora com menor importincia relativa, 
vinham em seguida as regi5es da Sorocaba e do Vale do Paraíba. 
27 
Essas três regiÕes, -Litoral, Vale do Paraíba e 
Sorocaba -, onde a ind~stria nKo tinha o suporte de um maior 
desenvolvimento agrícola, sofn~ram o retardamento para agrega1~-
se i nova expans5o industrial que ocorreria a partir da 
industrialização pesada. A região Oeste, p m- sua · vez, 
\ ' incluindo-se aí um processo d• 
' 
desenvolvimento aihda menos intenso, com base em sua também 
i 
menor articulaç~o agricultura-indJstria. 
\. 




























~-1 =~ :I""" ' 
: ~ I 
~~~~· :: ;!! 
~ : t * ·~ -~ 
i -"' "' 
= I 
~I 
I.2. A interioriza~ão do desenvolvimento econômico 
a partir da industrializa~ão pesada (~956-~970) 
A segunda metade dos anos 50, caracterizou-·se como 
um momento de ruptura no padrio de acumulaçio da economia 
Se no neriodo anterior a industrializaçio 
encontrava-se restringida pela fragilidade das estruturas 
técnicas e financeiras, foi a partir desse momento que foram 
criadas as condiç5es para a gradativa superaçio destes 
1imitE·CS. 
Esta superaçâo deu-se atrav~s do concentrado bloco 
de invers5es conhecido como Plano de -Metas, 
lan~adas as bases para a autodeterminaç~o do processo de 
acumulaç~o de capital através da imrlantaç5o da ind~stria de 
bens de produç~o e consider~vel amp1iaç%o da infra-estrutura 
bisica. Esse processo de verticalizaçio industrial, deu-se 
• sob a égide do Estado em associa~io com o capital nacional e 
internacional('•). 
A transformaç~o ocorrida na ind~stria paulista com 
da industrializa~io pesada a partir 
1956/61, fez com que a expansio industl"ial fosse mais 
' acelerada nas ind~strias predominantemente produt.Gras de 
ur) Par::\ r.una :;un:ll J.-;;.e o::ui.d~\dO':>a dos' objct ivo-;;., inst l"tl.mE,'nto-;; 
e consequ&ncias desse ambicioso plano ver: Lessa, c .. 
"15 ano::; de política econômica", (}.111- ed., São F'at\la. 




be-n-:.:;. de capital e d€~ consumo dur<.~ve-1 (Gn .. \PO lli) 
bens intermediários (Grupo II). Como foi no Estado de S~o 
P<;~,ulo que S€·~ implant<:~\~am os segmentos m;·;~.is comple><os da 
ind~stria pesada, como :a química, metalurgia, 
transportes, mecinica, el~trica e de comunica~5es, aumentou 
a concentraç:~\o industrial neste Estado no período 1949/70, 
' 
que respondia por 48,9% da ind~stria nacional em 1949, 55,6% 
em 1959 e 58,2% em 1970, auge da concentra~âo industrial 
p#.ulista. 
Esse cresci1nento deu-se basicamente na Grande Sâo 
Paulq, que ampliou sua participa;ão na produçio industrial 
do Estado de 66,6% p;:~ra 7i, i% entre 17'56 1960, 
estabilizando sua posiçio até 1970, com 70,iX. Essa elevaçio 
na participaçio relativa da produçâo industrial 
principalmente no ABC paul·ista, provocando a reduç~o do peso 
n~lcd:ivo da Cap :i. ta 1 na d~cada de 60, 
O interior, por outro lado, apresentou uma reduçio 
de 33,4% para 28,9% na sua participaç~o relativa no total da 
produç1o industrial paulista entre 1956 c 
tamb6m ligeiramente sua participaçio ,relativa no total do 
país (de i7,4 para 14,5%). Essas reduç5es decorreram da 
forte concentraçio dos investimento~; desse 
~ 1 ft) Cf. ''A interiorizaçio do desenvolvimento OP. c i t . I 
P. aH. 
capital paulista. No interior 1 a grande transforma~âo ficou 
por conta do início do processo de modernizatio agrícola em 
suas principais (C<:tmpinas e Ribeirão Preto, 
processo esse que iria aprofundar-se nas 
posteriores~ subordinando-se h dinimica industrial 
Os anos sessenta englobam o final de uma fase de 
crescimento econ8mico - com o esgotamento do ciclo ·expansivo 
decorrente do Plano de Hetas - e o começo de uma nova, a 
Pêlrtir dt:~ 1.967, que ~:~ncontn:~.ria seu auge (.;;m 1973/74. Os 
primeiros anos da dcicada dos 60 assistiriam ao ápice da 
c~ise de superacumulaçio do período anterior, 
fortes pressSes inflacionririas. A profunda 
instabilidade rolitico-econ6mica desse período acabou por 
romper a ordem democrAtica vigente. A política econ8mica do 
governo que emergiu·do movimento politico-militar de março 
de 1964 teve, como objetiva aparente, o combate~ inflaçâo 
e, como objetivo central, o av<1nç:o da modernizaçâo 
conservadora, agrícola e industrial. 
O Plano de Açio Econ8mica do Governo <PAEGl, 
elaborado pela equipe Campos-Bulh5es atribuiu a e~acerbaçâo 
inflacion8xias ao O:.':'><cesso da demiói.nda e aos 
A esse diagndsticc, 
seguiu-se uma clissica polític~ de estabiliza~io: corf·e de 
gasto pÜb1ic:o, aumento da carga trib~tária, 
cridito e arrocho salarial. Essas medidas voltadas ao 
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inflaç~o. foram complementadas por outras que 
pretendiam solucionar as questões de longo prazo . 
sE.·nt ido, • e inserem a reorganizaçio da sistema 
financeiro nacional, a criaç~o do BNH, a reformula~~o da Lei 
de Remessas de Lucros e os incentivos às exportaç:Ões(t'). 
Tal Política ao permitir a queima do capital 
produzido pela expansâo anterior, criou as condiç5es 
necessárias para um novo ciclo expansivo (1967/74) 
Sob a dtica da economia paulista, os anos sessenta 
caracterizaram-se pela do processo de 
metropoliza~âo da capital. Foi no decorrer dessa d{cada que 
OCOl"l"(~'U O maiol" avanço de concentraçâo 
populacional na metr6role. Em 1960, a Grand~ S~o Paulo 
concentrava 37,0% da populaç~o total do Estado, atingindo 
46,0% dessa popula~~o em 1970, quando Slta populaç%c urbana 
resp6ndeu por 55,1% do total da populaçio urbana do Estado. 
Essa d~cada .assistiu, também, ao reoidenamento da 
estrutura produtiva e social paulista, fundado nas novas 
cotldiç5es propiciadas pelo, avt.<.nço 
(\ do tn:1.b:;:\lho, 
tn') F':on·~\ Lurt~\ ::\n~\li-,;0: do~; in'ii>tr·umG'nto~:. .;:.~ implic:aç()e-:; do 
PAEG, ver entre.outros: Minist0rio do Planejamento e 
Coordenaçio Econ8mica, Programa de Açâo Eco118mica• do 
Governo: 1964-1966 <Sirltese) Documentos EPEA ~D 01. Rio 
de Janeiro, novembro de 1964) Marlene, C.L ''Análise do 
Plano de Açio Econômica do Governo (PAEG) (1964-1966)'' 
in' LAFER, B.M. ''Planejamento no Brasil'', Ed. 
Perspectiva, Ccleçio Debates, 8• ect. S5o Paulc1 1 1975 . 
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reestruturou-se com base na maior integraiiD da economia e 
dos mercados intenws do Estado d€·: São Paulo. 
desenvolvimento das regi5es agrícolas deixou de estar 
acoplado ao processo de incorporaçio de novas Jreas para a 
Outro tr·aço rnaxcante dessa década f' oi a 
modernizaçWo e capitalizaçUo da agricultura paulista através 
da generalizaçio d<:l 
substituiçio de culturas tradicionais (café, algod~o, etc.) 
por produtos agroexport~veis (soja, d.:c.). 
Essa_modernizaçio agrícola encontrou base adequada para seu 
desenvolvimento atrav~s do .sistema de cnú!i.to rural 
surgido no bojo da reforma financeira, quando a participaç5o 
do crédito agrícola elevou-se de iiX para 25% d!J total do 
crédito bancário (~). Apoiada nessa maior disponibilidade 
creditícia e no financiamento industrial de longo prazo, a 
• 
ind~stria nacional de equipamentos e insumos 
ganhou condi~5es para poder crescer. 
o projeto de modernizaç~o 
(e•) Urn:::1. <:1.n:ál i-::.e impm·tc\nte -:;obrE- o p:ewel de cr·éclit:o rural 
na dinimica da agricultura encontra-se em: Delgado, 
G.C. "Capit<:i1 finarH::tdro c:: a!}l"Ü:u1ttu-ano Brasil". SZ\o 
F'<HdQ. Cc)-ediç·.{}o INCO!\!E/UHlCA!iF'. :1.98~.'5. ' 
' 
(~) Para uma ~n:álise do processo de modernizaçio agrÍcola 
paulist:<..'\ V<':~lM K<:ig~:~~:F:Hil<":l.,' A.{). "!"ioder"nl.:.cr.;:.idÚI, 
produtividade e emprego na agricultura: uma análise 
regional''. Campinas, UNICAMP, 1986, mimeo. Tese de 
dout oramt~·nt o, 
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da agricultun\ bn~.sileira td~s fator<2s: 
um sistema de cr~dito naciona1 1 que 
substitui as antigas fontes ligadas ao capital 
tradicional; a consolidaçUo dos complexos agroindustriais, 
com ~\ instala~io do departamento de bensde- produçâo para a 
agr·icu1tura; " fortalecimento do sistema nacional de 
pesquisa, com a criaçio da EMBRAPA e da EMATER na extens~o 
rura 1, trouxe embutida id~ia de uma política 
tecrlolcigica para o setor. A atuaçâo desses elementos deu-se 
integrada e visou transformar as bases tdcnicas da 
agricultura. O sentido conjunto da política agricola foi, 
em 
componE~nt.;::s mencionados foram cruciais na determinação da 
forma e do ritmo em que se concretizaram as respostas do 
setor agrícola ~s novas imrosiç5es das demandas internas e 
for· ma, o proc:E'sso de subon:!inad1o da 
agricultura ~ ind~stria que viria a ocorrer no novo ciclo 
expansivo (1967/74) esteve centrado na artic:ulaç~o desses 
Outra can:u::ten-ística des-:;e novo padrão de 
modernização agrícola, fo:l a tentativa do Estado de 
regularizar as relaç5es trabalhistas no campo atrav~s do 
Estatudo do Trabalhador Rural de 1963, que estendeu direitos 
' trabalhistas urbanos aos trabalhadores rurais; do Estatuto 
da Terra de 1964 e da 
assistincia m~dica rural, atrav~s do FUNRURAL, de j. 9711 
' • 
integrada ao sistema INPS/INAMPS com beneficios parciais. 
Essa legislaçio, embora sistematicamente desrespeitada pelos 
emrresár· i os, permitiu, juntamente com outros fatores(~), a 
conven;,ão dos trabalhadores residentes 
temporários n~o residentes. 
apresentava as seguintes modificaç5es estruturais: 
a) na produção propriamente dita, pela utiliza~âo 
creceflte dos processt1s 
colhedEdr-a~;) in!~Umo-;;; quím:'.cos (<:1.clubo~>, C<:'llcc.~rio-s.;., 
b) no processo de circulaçio das mercadorias, 
. 
redefinindo as relações com o capital comercial tradicional 
e aumentando a capacidade de armazenamento da produç~o e de 
transpod:e de produtos. Adicionalmente, 
a vencia 
f'avol .. eceram as 
comercializaç~o agrícola; 
H!e) En t r;;:: o~> qu<:\ i~;. podem o~;. c i t <:\ l.. ~' et~ r c'\d i c ar,: S\o do,,, 
cafezais e SUR substituiçâo pela pecuária ou lavouras 
menos exigentes em m~~o-df;;'H"obr·<;~. (c<õ~nt:t, soja ,e tri.go) 
e/ou cem elevada sazonalidade de trabalho (como as 
frutíferas em geral), a tratorizaç%o e outras técnicas 
modernas introduzidas na lavoura. 
c) no financ iament: o d<.-t atividade asropt:o·c:u:;.h· ia, 
onde o principal fator operante foi o cr~dito rural oficial, 
subsidiado com juros negativos, viabilizando o crescimento e 
;at ecn i f icadXo; 
d) nas 
foi a subst ituiç:f~o 
c:uja principal 
de formas de emprego 
permanente por tempor~rio e a import5ncia relativa crescente 
do trabalho assalariado. 
c:ontribu:i.r·am d(;:' 
significativa para expans1o da prcduç:~o agrícola na 
década de 60 foram a crescente urbanizaç:go (que se acelerou 
a partir da industrializaçio pesada) e a política do governo 
para o setor de exporta~io. 
Ao longo dos anos 60, com a eclosâo da crise de 
superacumulaç:~o industrial (decorrente de esgotamento do 
bloco de invers5es conhecido como Plano de Metas), com <:\ 
nov::i crise do café (que levou ~ sua erradicaçâo e 
substituiçio por outras culturas) rr,.·form<:1::> 
implementadas pelo Estado, foram gestadas as condi~5es para 
"efetiva" indüstria, 
movimento este que se revelará em sua plenitude BIJ longo da 
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A nova d inâmic::ui ec:onômic<:t 1 decorrente da 
industrializaçio pesada, aliada ao processo de modernizaçio 
do agro paulista, impactou agora mais diretamente o espaço 
urbano. Em outras palavras, a instalaç~o de novos e 
complexos ramos industriais, requerendo maior especializaçâo 
e divis~o técnica do, trabalho, P a reduçio do peso do 
emprego primário, decorrente da 
dos process>os 
diretamente sobre as maiores cidades alterando sua dinin1ica 
e complexidade social. Em síntese, f' oi 
reestrutur<J.dío das bases materiais do 
capitalismo industrial no pais. 
As modificações na estrutura industr.ial impuseram 
um novo significado ~ urbanizaçio. De um lado, 
transformaç5es da pr~pria ~strutura produtiva, com 
empresa e a produçio em grande escala, propici<:\r~:l.rn o 
crescimento do emprego industrial e a diversificaçâo da 
estrutura social. De outro, porque repercutiram sobre a vida 
econ8mica, exigindo alterações correlatas no meio rural e 
nas cidades, sobretudo no te~ciário. Neste sentido, ganharam 
peso os segmentos mais complexos dessa indGstria: material 
E<~ 1 ét r i co, de comUI1icaç5es, 
outro lado, 
para um mercado nacional unificado(e4 ). As novas formas de 
Par·a o estudo do processo de unificaçâo 
na c. iona 1 V(o:r; Cano, VJ. "flesequilíbrios re9ionais ... " op. 
do merc<,\do 
c: :i.t . 
articulaç~o entre inddstria e agricultura reordenaram a 
atividade agrícola, com a subordina~~o crescente de seu 
movimento à acumu 1 aç:ão industrial, manifestad<:~ pelo 
~urgimento de um segmento de bens de produçi6 para o setor e 
pelo CTE~scimento da atividade de 
processamento(M). Com esta nova ind0stria, 
condiç5es para o desenvolvimento de novos serviços de 
transporte, comunicaç5es, intermediaçâo financeira" etc. 
Destaque-se ainda que, em que pese o decréscimo da 
sua participaçâo relativa na composiçâo do produto, a 
atividade agrícola 
gera~âo da renda na 
ganhou importância d f!.' b'rt'<"P 1•1<:\ .. ~ ··'-
de suporte a um dos movimentos que estJ na raiz da 
''descentralizaç~o'' industrial recente: o desenvolvimento da 
agroind~stria e do s~gmento de bens de produ~~o para o setor 
• 
Nas cidades, este processo apareceu sob a forma de 
com o 
(!!~>) P;;\n\ urna an<:\11.-::;E:· dest>:-: ponto VE?'f: Mul b:::·l··, G. "E~>tJ .. utun< 
e dinâmica do complexo agroindustrial brasileiro''. Tese 
(doutoramento) Depto. Ciências Sociais da USP, junho 
1981, ver tamb6m: Kage~ama, A. e Graziano da S.J. ''A 
dinimica da agricultwra brasileira: d~ complexo rural 
aos complexos agroindustriais!'' mimeo, UNICAMf 
Em 'lt\E·~ 
e Sf:H.l~:> 
pe"Sl-E·:·m tod~t-:~ E·~-::;s~\s modi.'fi<::::::\ç:Õe-::;. do nsn~o P8.u1 is;t~\ 
rebatiJnerltos sobre as cidades terem se 
manifestado com a industrializaç~o pesada, seus efeitos 
se fario ser1tir plenamente na década de 70. 
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surgimento da grande empresa, o desenvolvimer1to das funções 
do Estado e o incremento do terciirio moderno, que fez com 
destes, aceleraram-se as mudanças nos padr5es d~ consumo e 
nas relaç5es entre campo e cidade. 
Sob a ótica da B91"icu1ttu~a, -=:;u;;~ subordinadto à 
acumulaçio industrial assumiu a 
quimificaç~o da produçio, resultando num incremento da 
produtividade do trabalho, na incorrora,âo de novos cultivos 
e na transformaçâo das· relaç5es de trabalho. () impacto 
destas transformaçôes do campo sobre a cidade rode ser 
verificado de uma forma direta. De um lado, pela urbanização 
crescente da mio-de-obra rural num mercado unificado. 
outro, pelas altera~Ues que possibilitaram novos hábitos 
alimentares a partir da ·industrializa~~o e da prcduç~o em 
massa. Este movimento deve ser entendido no C011texto de 
crescimento do comcircio mundial e da exporta~5es brasileiras 
de "p,~odutos incentivadas pela po1ít:í.ca 
econ8mica atrav~s. principalmEo·nte, 
financiamento d~ proclu~5o agrÍcola. 
· ,. ,·to· ·o Pl·o·,,,.,:c,· te1·ciár1:o l,e-qu. ~; ~ .. "" __ alteraram-se as 
' 
formas de comercializaçio e de financiamer1to, 
tr~mpo em que se ampliaram as necessidades de transporte e 
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Estas transformações imp 1 icaram, por out Hl 
lado, desenvolvimento de atividades 
intrinsecamente urbanas. Ou seja, 
comercializa~io e consumo, coerentes com a massificaçio e as 
altera,ões de hibitos, adquiriram um peso sem precedentes. O 
prcip~io terci~rio ur~ano, impulsionado pelas transf?rma~5es 
' 
da associaçio entre agricultura e 
matriz de parte deste Processo derivado. forma~ 
profundas modificações no c:omén:io do: 
mercador· ias. atividades sociais, 
ptÍblica etc. Os prciprios servi~os pessoais, em ,que pesem as 
contradi~5es deste 
transforma~6es(~). 
Vejamos os reflexos destas transformações sobre a 
composiç~o da PEA nó interior paulista, entre os anos de 
1950 a 1970. A an~lise da tabela 2 permite que se acompanhe 
a evoluç~o da distribuiçUo da Populaçâo Eccnomica1nente Ativa 
CPEA), ao longo das d~cadas de 50 e 60, 
Em linhas gerais, observa-se 
movimentos ao nível das modificaçJes na 
distribuiç~o da PEA entre os grandes setores de atividade no 
interior paulista. 
O estudo destas n1odificaç6es ç seu entrelaçamento será 
Hn<:.l."li;;;ado nos c<:ú>:í.tulo~;; II e III de~:>tr<:t monO!H·;:.~t'i<::\. 
\1 
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v!SlR!!UlCAO ~A PEA REG!DNAl POR SETOR DE AT!VJD®E ESTADO ~E SAO PAULO E REGJOES 
""~0 ~ 1e 
', ~--~----------~---------------------------------------------------------------------------------------------------
~G!OES PI1IKAR!O SECUNDAR lO TERC!ARIO 
i95e 1%0 !970 me !960 !970 !950 !960 !970 
~-------------------------------------------7----------------------------------------------------------------------
.--tados de S.~aulo 43,56 31,67 10,43 ' 13,37 23,32 3!,44 3M7 44,11 48,!3 
'.,<~e, B:ao Paulo 5,44 3,70 ê,14 44,92 36,36 47,03 49,;>3 59,93 55,9! 
h;leríor 6!,99 51,93 37,65 11.94 H,63 11,51 é:S,fló 33,44 40,B3 
)arai 1B,86 !9,67 !4,09 H,l4 17,59 êê,Bb 57 ~09 61,71 !J,M 
~~ .f'<lraiba 4B,BI 35,S~ 22,55 !9,87 1!,61 3~,57 31,32 ·41,53 46,87 
. rncaba 57,75 51,1! 43,11 17.93 19,59 1!,76 .14,30 19,39 35,11 
t.;u:;pir.3s 51,99 40,32 27,57 11,51 14,31 31, !3 27,50: 35,56 41,28 
- :_btirao Pn:to 61,45 51,81 39,61 11,93 18,30 !9,58 14,6! 34,38 4i,BI 
v<tllf!! 67,!6 56,26- 39,5! S,B2 i !,SI !1,53 14,!0 32,93 42,95 
n<>ste 16,63 67,81 51,91. 6,07 á,S4 lê, !I 17,f:9 15,36 34,99 
-------------------------------------------------------------------------------------------·----------------------
( JillL IRGE- Censo DEmografitD de Sao Paulo 1950, 1960 e 1970. 
' 
O primeiro diz respeito à acentuada reduçio na 
participaçio relativa do emprego prim~rio na composi,io da 
PEA no período em estudo; o segundo refere-se ao 
significativo crecimento do emprego secundirio na d~cada de 
60 e o terceiro, à trajetória ascendente apresentada pelo 
emprego terciário a partir da dcicada de 50. 
' 
Fazendo-se um primeiro corte entre os setores de 
atividade e os agregados Grande S5o Paulo/Interior, 
verifica-se a supremac1a absoluta da metrópole paulista.·Em 
que pese essa supremacia, o interior apresentou um acentLtado 
dinamismo neste período no que ta~ge à transformaç~o de sua 
estrutura ocupacional. Em outras palavras, i950 a 
estrutura ocupacional do interior apresentava uma 
predominincia absoluta do emprego pr·imirio, que foi perdendo 
peso nesta estrutura ao ·longo do período em estudo, até 
atingir, em 1970, pouco mais de 35X da PEA do interior("). 
Verifica-se, portanto, um crescimento sistemático 
do e1nprego industrial e terci~rio do interior, ao longo das 
d~cadas de 50 e 60. Destaque-se que o emprego industrial 
cresceu mais acentuadamente nos anos 60, devido ao processo 
de desconcentraçâo industrial no sentido Metrdpole/Interior 
que se acentuaria nos· 1970, como sera visto no próximo 
' 
(~) Como serJ visto no próximo capítulo, essa perda de peso 
do emprego prim~rio na compasiçâo da PEA se acentuar~ 
na década de 70, quando esse emprego responderá por 
pouco mais de 20X da PEA do inter1or. 
' I 
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capítulo. O emprego no setor terciirio no interibr, por sua 
vez, cresceu mais na dicada de 50, tal comportamento, esteve 
diretamente associado ao Processo de modernizaçâo agrícola 
apresentado pelo interior paulista a partir 
seus rebatimentos sobre a estrutura urbana e a divisio 
social do trabalho. 
Analisando-se a distribuiç~o da PEA entre os 
setores de atividade entre as Regi5es Administrativas do 
Estado, que todas apresentaram modificações 
significativas na composiç~o de suas PEAs, o que 11io impede 
veja claram~nte uma divisio do 
tr·<:"\b<:\lho, aprofund<:.!.d<,\ C CHn \:\ consolidaGâo dos "pólos" 
industriais do interior paulista ao longo do período em 
an-<..U i se. 
a regi~o de CamPinas foi 
transformaç8es mais significativas em sua 
estrutura ocupacional, gratas ao seu dinan1ismo econômico, 
exibindo uma estrutura bastante semelhante ~ da metrópole já 
E'IU .Í 970. 
Num segundo pat~mar, destacam-se as regi5es do 
Vale do Paraíba, Litoral e Ribeir~o Preto. Nesta ~ltima, a 
' estrutura ocupacional t <H«bém ' ' df,'(:(:)\'"Y"f;..'(.\ 
i11teg1·aç~o entre sua rr1oderna base agrícola e 
produtor de m~quinas, equipamentos e insumos agrícolas, bem 
e/ 
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coma do papel desempenhado pela cidade de Rib6ir~o Preto 
(importante centro produtor e distribuidor de servi~os na 
região> no contexto regional As regi6es do Litoral e do 
Vale do Paraíba apresentaram desempenhos indu~:,tria:i.s 
desvinculados da agricultura. Assim 1 o desenvolvimento da 
indJstria localizada restas regi5es deveu-se, por um lado, a 
' 
medid~\s de: pol ít icD.- econômica ( comp 1 e~wü qu:í.mico:;; 
siderurgico de Cubat~o) e, pela proximidade da 
regiâo metropolitana, beneficiando-se, assim, das condiç6es 
de infra-estrutura b~sica. 
Em que pese o emprego industrial ter apresentado 
um crescimento significativo na resiio Litoral, 
empregador por excelEncia nesta resiâo ~ o tereiário, devido 
à existfncia dos complexos portuário e turística e a pouca 
expressâo do setor àgríccla nesta regiâc. 
A tend&:ncia 
semelhante à das demais regi5es: entretanto, 
decrescimento do emprego primário e de crescimento do 
industrial foram bastante inferiores média d:o:;\S 
regi5es. Apenas o emprego terci~rio eresceu a uma taxa mais 
significativa, ainda que menor do que a mcidia do ir1terior. 
um do~ principais ''focos'' :i.ndustr·i<:tis do 
Estado, nas primeiras d~cadas deste século, ~oi 
Preto e Vale do Paraíba a partir da ddcada de 50, sci· 
' l 
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recurerando-s~~ na década de 70. Em que pese 
recuperaçio, a sua participaçio no produto industrial nio 
mais retornou ao nível verificado em 1928. 
A região de Bauru apresentou grande modificaç~o na 
primário que respondia ror quase 70% da PEA em 1950, 
1970. A participação do 
emprego secundário, por outro lado, cresceu de quase 9% para 
17X da PEA no mesmo Período. Apesar desse avanço da 
rarticipaç~o do emprego indústrial, esta regiio, juntamente 
no emprego industrial no Est~do de Sâo Paulo. Com relação ao 
emprego terciário, sua ''performance'' resultou da reduçio da 
rarticipaçio relativa do emprego agrícola e do papel 
desempenhado pela cidade de Bauru na regiio, conhecida como 
''porta para o oeste'' e como ''nci de comunicações'' entre as 
• diversas regi5es do Estado. 
A ocupa~~o do ''Oeste Pioneiro'' CSâo José do Rio 
basicamente pela expansio cafeeira, consolidou-se na década 
de 50, quando quase 80% de sua PEA estava empregada no setor 
partir· do 
apresentaria ~m processo de enxugamento demográfico do 
campo, acompanhando a tend0ncia verificada no Estado, apesar 
1970, ainda empregar mais de 50% de s11a fon;:a de 
• >· •• 
trabalho neste setor(~). Os empregos industrial~ terciário 
também apresentaram grande dinamismo neste período~ graças a 
montagem c!<:~ infra-estrutul·a urbana. Contudo~ 
de ~ margem do Processo de 
interiorizaç~o industrial de Estado de S~o Paulo, por contar 
fato das demais regi5es apresentarem maior 
capacidade de acumulaçio e inversio. 
No Próximo c~~P ít: u 1 o, o 
aprofundamento do processo de subordinaçâo da agricultura à 
dinâmica da acumulaçâo industrial ocorrido ao longo dos anos 
bem como a relativa desconcentraçUo industrial no 
sentido Metrópole/Interior, decorrente dos graves problemas 
enfrentados por aquela (crescimento das custos lo!:acionais, 
proble1nas ambientais e urbanos, 1naior organizaçâo sindical 
dos trabalhadores etc. A vinculaçâo da nova din&mica 
agrícola ao processo de acumulaç5o industrial, 
crescimento da concerltra~âa industrial do interior. impactou 
diretamente as cidades de m~dio e grande porte do Estado de 
S~~o Paulo. Neste sentido, verifica-se um avanço geral da 
urbanizaç~o e do Setor Ter·ciál":i.o, em funç~o das novas 
demanda criadas pela maior complexidade destas cidades. Essa 
nova din&mica ~rbana transformaria as principais cidades do 
'") ' ( . '-' Como se verá no capítulo II deste trabalho, e~ita reg1ao 
intensificará seu processo de enxugamento den1ográfico, 
na década de 70, como consRqu&ncia da do maior 
aprofundamento da modQrnizaç5o de seú agro, como tamb~m 
em decorr&ncia da crescente especializaçic pecuária 
d (·;:'~-, t ~.\ 1" íc':-9 Hto . 
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interior paulista em atrativos ''polos'' urbanos, invertendo 
assim a tendência anterior, que tinha a metrópole como 
destino de todos os 
f.·:sbHjuais. 
flu)<OS migratórios regionais e inter-
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II. DINaHICA ECONôMICA E MODIFICACõES NA ESTRUTURA 
SETORIAL DA ECONOMIA PAULISTA - 1970/1980 
Com a crise de superacumulaç~o porque passou a 
economia brasileira nos primeiros anos da década de 60 e com 
o colapso das inst,ituições democn:\ticas (golpe milita,- de 
1964)' o Estado emergente deste processo promoveu um 
conjunto de reformas (fiscal, monet~ria e creditícia) com 
intuito de criar condiç5es institucionais e econômicas para 
"' retomada do cnE:scime:-nto econômico. J:á ao final dos. anos 
60, a economia brasileira retomou sua trajetdria ascendente, 
liderada pela ind~stria de transformaçio, part icul<.:u·mente 
pelos setores produtores de bens de consumo durável e de 
capital. 
Neste ca~·dtulc, será visto o desempenho setorial 
eSpacia.lizado da economia paulista ao longo da década de 7"0 
e suas inter-relaç5es setoriais. Essa d&cada pode ser 
dividida em dois s~b-reríodos: um primeiro que abarca a 
primeira metade da dác8da, ainda sob os efeitos do auge de 
milagre e, um segundo, a partir de 1976, sob a ~gide do II 
PND, o qual propiciou um sobref6lego ao ritmo de crescimento 
do produto, atrav~s da articulaçio entre o Estado, empresas 
privadas-naciona~s e internacionais. 
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II.i. A Nova Dinâmica Agrícola 
A dicada de 70 caracterizou-se pele aprofundamento 
e parcial generalizaç5o de processo de modernização agrícola 
na economia brasileira, especialmente na economia paulista, 
uma vez que esta yepresentava a porçio mais moderna e 
produtiva daquela economia. (f) 
Como visto anteriormente, foi na década de 60 que 
criadas as condiç5es institucionais (2) para o novo 
ciclo expansivo por .que passaria a economia brasileira, 
conhecida como "mi lagn:: brasileiro", bem como panO\ a 
efetivação da subordina~5o da agricultura ao processo de 
acumulaç~o industrial. 
Segundo 'Geraldo Mu11el· ( 3) I o que 
agrícola ~ a constituiç~o do complexo agroindustrial CCAI> 
bras i leil·o, a partir da nega~io do predomínio do complexq 
(i) A parcialidade deste processo pode ser visualizada pelo 
crescimento dos desequilíbrios regionais, 
principalmente entre as regiões Norte e Nordeste vis-à-
vis o S~l e Sudeste, bem como no grau de difusâo da 
modernizaçio agrícola entre culturas tradicionais. 
(2) Entre as principais reformas destacam-se: a financeira, 
fiscal e monetária bem como, ~ reformulaçio da lei de 
Remesa e Lucros. e dos incentivos fiscais is exportaç5es 
(VE:T Cap. I ,d..:sta dissertaç~{o). 
(3) Cf. Muller, G. "f:l economia polític~\ do CAI". Anais do 
XXIV Congresso Brasileiro de Economia e Sociologia 
~ural, da SOBER. Lavras, MG. 28/07 a 01/08 de 1986, p. 




agroc:omercial até então vigente. Para esse autor, 
constitui~5o do CAI surgiu, como produto da moderniza~io. A 
partir daí, sua manutenção. e expansão pass<:u-am a constituir 
o principal vetor de modernizaçio agrícola. 
Na dlicad:a, de 70, os fato1·es de maior imp.acto sobn;.' 
' 
a estrutura produtiva do CAI diversificaçâo das 
expartaç6es <industriais e agroindustriais> e a substituiç;o 
localizada dE impol·taç5es de mat~rias-primas 
(petrdleo, celulose e insumos b~sicos)_ Estes dois fatores 
est5o relacionados diretamente com a intervenc~o do Estado 
na economia via política agrícola e de exportaçio e 
construçio de um ambicioso proJeto de substitui,io de 
importa~5es de bens intermediirics e insumos b~sicos, dent1·o 
da estratégia traçada pelo II PND. 
O impacto desta interven~âo sobre o CAI, fiz-se 
sentir taneo do lado da expansão das agroind~strias, como da 
internalizaçio da produç:i.\o de parte considerável 
fertilizantes, herbicidas, vacinas para anima1s e outros 
insumos quím~cos. Paralelamente, a esses fatores, os dois 
choques do petrdleo fizeram com que o pais implementasse uma 
pequena e parcial mudança na matriz energcitica, com o 
lançamento do Pro61cool, af~tando de mede significativo a 
agroindJstrin C8tlavieira. Seri, contudo, nos anos 80 que se 
farão sentir em sua plenitude os efeitos dest~ política 
energética sobre a agarind~stria canavieira, br~'m como o 
' 
crescimento da importincia na pauta de exporta~5es das 
agroindJstrias de suco de laranja, das carnes, aves e 
embLlt idos. 
A partir de.·st a nova dinâmica duas. idéias 
i:;;~Ltalmente impo1·tan,tes podem SET destacadas: i) " a produção 
agrícola passou a constituir o elo de uma cadeia, negando 
por completo ~s antigas condiç5es do complexo rural fechado 
em s1 mesmo e em grande parte as do complexo agrocomercial 
prevalecente até os anos 60''; 2) ''o processo de constituiç~o 
do CAI que é um 
momento mais avanç;ado da modernizad~o ··- só pÔdtr· se efetivar 
da implanta,~o da 'ind~stria para a agricultura·, 
isto é, do departamento fornecedor de miq0inas e insumos 
para a agricultura'' (4), Nio se pode esquecer, contudo, que 
foi a instituiçio'do Sistema Nacional de Cr~dito Rural 
( SNCR), que, de fato, permitiu a efetiva realizacio desta 
expansio agroindustrial. 
Neste sentido, a partir da déc~~da dto• 70, 
dinimica agrÍcola nio pode mais ser apreendida s6 do ponto 
de vista dos mecanismos internos ao setor, nem a partir da 
eegmentaç~o do mercado int erno/exten\o. Consubstanciou-se 
portanto, um<:\ .dinimica conjunta da ind~stria para a 
agricultura/agroind~stria, movimento este que sbbordinou-se 
(4) Cf. Kage~ama, A. e Graziano da Silva, J. ''A dinimica da 
t~gricultura ... " op. cit., p,33. 
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ao domínio do capital indust~ial e financeiro e ao sistema 
global de acumulaçâo. (5) 
Nesta nova dinimica, as ligaç5es intercapitais nio 
sio apenas técnicas, mas sobretudo financeiras. ''A compra de 
insumos pela agricultura, por exemplo, imp5e-se a princípio 
' 
como necessidade técnica mas implica de imediato a 
necessidade de financiamento. Este nio será mais feito a 
part il" de agentes isolados <como era o comerciante-
o qual se torna um parametro a soldar o movimento da 
agricultura com o movimento geral da economia." (6) 
Ao longo da d~cada de setenta, assiste-se tamb~m a 
um aprofundamento da diversifica~io da pauta de exportaç5es 
Sob a ótica da essa 
diversificiaçio passou pelo aprofundamento da modernizaçâo e 
sub~rdinaç~o da agricultura à ind~stria e pela agressiva 
pol ít i c: a d&~ incentivo ~s exportaç5es. Aquela, por sua vez, 
em funçio do espaço que se abriu no mercado internacional, 
exportáveis 
(complexos de soja, ca.rnes, sucos de ·Frutas, etc.), P<."'.ra o-;;; 
quais o mercado internacional imp5e padrões qualitativos e 
(5) Para um aprofundamento deste ponto ver: Delgado, G. C. 
''Capital financeiro .... " op. cit. 
(6) Cf. Kage~ama, A. e Graziano da Silva, J. ''A dinimica da 
ag ,. :i. cu 1 t u1· ~~ "op. cit., p. 35. 
tecnol6sicos elevados. Com isso, ampliaram-se ainda mais as 
relações t~cnicas entre a agricultura e a ind~stria. 
A intensificação do processo de rnodernizaç~o 
agrÍcola e sua crescente subordinaçio ~ din~mica industrial, 
provocou profundas alteraç5es no comportamento da produçio 
de produtos alimentarE·s, 
' 
atingindo-os de forma 
diferenciadaC7). Considerando-se a ~rea total cultivada com 
as 19 principais atividades agrícolas do Estado, verifica-se 
que as alteraç6es que mais contribuíram Para essas mudanças 
na composiçio da produç~o dizem respeito ~ expans~o das 
laranja e soja, 
ag~essiva política do estímulo às exportaç5es. 
culturas ocupavam, no triênio 1969/71, cerca de 17,9% da 
~rea total çultivada e detinham, segundo o IBGE, 24,8X do 
valor bruto da produçio. Passaram a ocupar 40% da área 
cultivada e respondem ~or 42X do valor bruto da produçâo no 
triinio 1979/81 (ver Tabela i). 
No que se refere às lavouras ''exportáveis'' 
tradicionais (algcd~o, amendoim e mamona), sua participaçio 
na irea cultivada reduziu-se de 19.9X no triênio 1969/71 
para 7,9% em 1979/81. O valor bruto da produçio destas 
culturas, no mesmo período, reduz-~e de 18,6% para 7,9%. 
(7) Para c desempenho destas culturas baseamo-nos em: 
Igreja, A.C.M. e Camargo,· A.M.M.P. de ''A agropecu1ria 
paulista'' in: Sio Paulo no limiar do s4culo XXI: 
Perspectiva dos setsores produtivos 1980-2000, 




Neste grupo, apenas o caf~ expandiu sua Participaç~o na ~rea 
cultivada e no valal~ bruto da produção em função da maior 
racionalização por que passou essa cultura neste período, 
evoluindo de 14% para i6X de sua irea e de 22X para 23,8% na 
participaç~o do valor bruto entre os triinios 1969/71 e 
i979/8i, 
Com n::l a~; ão às demais lavouras alimentares, 
verificaram-se comportamentos di f'e1·enc iados: 
• 
o trigo e 
feijão tiveram suas participações relativas aumentadas, 
tarto em área plantada como em valor da produç~o; para o 
arroz mandioca, houve sJ.gni f'icat iva na 
participaç~o da área pl~ntada; 
participaçâo da área plantada foi compensada por ganhos de 
rendimentos por hectare e; para as culturas da cebola 
batata 
ex'pressivos ganho',;; de produtividt'l.de·. Em síntí~Sí~, o conjunto 
destas lavouras, diminuem sua participaç~o relativa na área 
plantad~:t de 46,6% p.ara 34% e, no valor da produçio, sua 
participaç~o cai de 83,4% pra 24,7% entre os triinios 
1969/71 e 1979/Bi. 
Outra grande transformaç~~ do agro paulista pode 
ser vista pelo 1ad~ da substituiçâo das pastagens naturais 
pelas pastagens cultivadas: O Estado de São Paulb apresentou 





f'ARTJC!PACAO DOS PRINCIPHJS Pf;ODUTOS, POR AREA, PRODUCAO E VALOR DA PRODUCAO AGR!CDLA KO ESTADO DE SAG PAULO 
!958- 1981 
~~--~----------------------------------------------------------------------------------------------
f~!NC!PI;!S PRODUTOS 1958159 1969171 1979/81 
-----------------------------------------------------------------------------' Ar ta Prod. VPA Are a Prod. VPA Are a Prod. VPA 
------------------------------------------------------------------------------------------·---------
Algodao 9,30 1,67 10,59 11,51 1 ,~2 ii,64 4,16 0,55 5,67 
Amendoi11 5,ê8 1,25_ 4,17 n,se 1,29 6,96 3,27 1,37 2,29 
' ) !lrroz 11,86 1,11 ii, i6 11,81 1,11 6,69 4,97 1,41 2,17 '' 
f:anana 0,58 ê,42 1,27 0,48 0, 97 1,22 0,63 0,79 1,49 
.Batata 0,9i 1,42 4,78 0,65 I,BB 3,77 '0,48 0,58 4,\19 
Cate Bendici<tdn 29,07 1,47 Jê, 16 14,12 0,89 21,98 16,"23 1,57 13,82 
C:ana-dr-acucar S,75 i4,19 ii:, 5i 13,<9 77,81 18,8l ê2,37 81,51 27,78 
Ceb-ola 6,iB 1,11 1,66 0122 0,i3 e,75 !,38 e,r.s i ,63 
' Feijao 7,48 0,47 '3,41 4,67 1,26 2,67 6,69 0,29 5,3i 
laranja 1,39 1, 9S 1,96 3,35 3,61 5,69 8,63 7,58 8,82 
11-:uwna 0,88 0,15 1,19 8,13 1,31 8,13 
• 
Kandioca (, 13 5,95 2,26' l,99 Ui 1,!5 0,74 1,62 0-,71 
Milho 11,8! 4,83 11,77 26,50 5,17 12,42 17,65 2,77 7 ,4.1 
Soja 0,07 8,01 0,04 L21 i, 18, I, 91 9 ,ê4 1,24 5,53 
To:::ab:? 1,16 6,55 1,95 8,38 6, 94 4,44 0,39 e,i.l3 3,35 
lrigo 0,19 6,03 0,35 1,!4 '2,79 Q ,2(1 
Uv~ 0, ió 0,28 0,18 0, 19 0,17 0, i7 0,01 
liwao e, i9 ê,25 1,19 0, 41 
O:JhO'> cítricos I, 4i 6,54 0,67 1,76 
~~~----r • -- '•-• ••-•-•- -------~ • ---~"' • -- ~--"' --·· ·---- • ----------• • -----------------• --· -• •• -----------
rm~tc: hrl<~gia, J.C. e Olivrira, O. L. "A ?!}ri cultura paulista ,_ ." OP. cit. tabchs 1 e l,"" 
/ 
v 
• • • • • • • • • (i 




Estado essa foi a atividade substituída por excelincia . 
Visto o desempenho das principais culturas no 
Estado de Sio Paulo, resta nesse passo, acompanhar a 
''performance'' dessas culturas no conjunto de suas Regi5es 
Administrativas. (8) 
As culturas> que apr·esentaram maior gr·au de 
111!' Pastagen::> cu1tivad;'i!s (39,8%), C:iitm'l.-de·-aç:LÍC:~u~ (l9,0%), soja ";i 
G (i3,8%), Ü\l"anja.(i0,01.), ccd(·:;' (6,71.), t'eijão (4,6~n e trigo 
C4,4X). Por· outro lado, as regi6es que apreserltaram maior 
n~mero de hectares para remanejamento de culturas foram, 
nesta ordem, as Divisões Agrícolas Regionais <DIRAsl de 
Ribeirio Preto, Sâo José do Rio Preto, Marília, Sorocaba e 
Campinas. • 
(8) Para esse desempenho baseamo-nos 1argarnente t·~lfi: Ign-:.-jrA, 
A.C.M. 15:' C<:\rmaY9o, A.!i.M.F'. d~"' "A <:\gropectdxit\ 
paul:L~d::.:<" · ... op. cit. 
(9) Grau de disputa é a relaç~o entre a área agricultJvel e 
o remanejamento entre as atividades desta área num dado 
período. Para o cálculo e metodologia da ~rea disputada 
ver, entre outros: Camargo 1 A.M.M.P. de ''Substituiç~o 
regional entre as principais atividades agrÍcolas no 
Estado de S~p Paulo''. Piracicaba, 1983 <mLstrado 
EBAL.Q/USF'); Gatt:i, E.U. "A polític;:,\ <:<.:.:n-:lcol<Ol. c:: a 
composiçâo da produç~o e utílizaçâo de mio-de-obra na 
a,gr:Lcu1tur<1. paul:l.-;:;t:~.< na dd-c:ada ch-::: -::;ebmb1.". S.P., i9B4 
(mestrado- FEA/USP) e; Igreja, A.C.M.; Packer, M. d& 
F.; Racha, M.B. ''Análise quantitativa dos padr5es de 
redislribuiçilio regional na agritultura paulista'', IPEA, 




A maior ~rea disputada no Estado de Sio Paulo 
entre os tri&nios 1969/71 e 1979/81 coube a DIRA de Ribeir~o 
Preto 941,8 mil hectares Essa 
~rea foi disputada pelas seguintes atividades: cana-de-
hectares), soja 
' 
' 155,5) e pastagem cultivada(+ 147,6). Entre as que perderam 
irea, destacaram-se: pastagem natural mil 
hectares), milho(- 130,0) arroz(- 1ii,4), algodão(- 35,5) 
) e feij~o (- 12,0). 
As lavouras do algodio e do milho, embora tenham 
cedido áreas para outras atividades agrícolas, mantiveram 
suas produç5es, em razio dos elevados ganhos de 
produtividade. No case do arroz, a acentuada reduç~o na ~rea 
plantada h~o se refletill numa queda maior da produçio devido 
aos ganhos de rendimento. O amendoim. per sua vez, manteve 
sua participaç~o ao longo do período, devido~ introduç~o de 
cultivo sob a administraçio de arrendat~rio nas ~reas de 
reforma da cana-de-aç0car para a ind0stria. 
A DIRA de Ribeirão Preto, entre os anos de 1970 e 
80, aumentou sua participaç5c relativa na ~rea total 
cultivada do Estado de 20,4% para 27,0X. As características 
da disputa entre as principais atividades agrícol?s apohtam 
para um crescimento mais que proporcional do valor bruto da 
( produçio em decorr&ncia da maior rentabilidade e dos ganhos 
( de produtividade por unidade de irea, verificado para quase 
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todas ~'1.'5> atividades agrícolas da n:;-gião. 
produtividade da maior· dessa 
agr:i.cu1tun:l.. Se medida pela relaçio área trabalhada/trator 
tal tecnificaç5o evoluiu, durante a d~cada, de 120 .para 81 
hectares/trator. Nest~ regiio encontrava-se o maior n~mero 
de tratores do estado em 1980 (31,2 mil). 
area de 591,7 mil hectares para disputa (26,4% da ~rea 
e~plorada) no período 1969/71 a 1979/81. As atividades que 
apresentaram maior crescimento de sua ~rea foram: pastagem 
cultivada (+ 378,4 mil hectares), laranja (+ 98,0), cafci (+ 
58,7) e cana-de-açdcar (+ 46,6) As que perderam área foram: 
(- 11,8). Os elevados ganhos de prodL!tividade do 
arroz e milho atenuaram o declínio de suas ireas. 
Esta DIRA apresentou reduçio de sua participaçâo 
na área cultivada do Estado de entr·e 
l. 969/7 J. ,, 1979/81. Essa reduç~o decorreu da tendência a 
substituiç~o de atividades export~veis tradicionai.s <exceto 
café) e dt:.' lavouras de mercado interno ( pr.:tnc i fi<,, l mente 
milho, arroz e mandioca) ror culturas exportiveis dinâmicas 
e/ou agroenergéticas. Essa menor parti~ipaçio sig~ificou uma 
maior especializaç~o do setor prim~rio r~gional em favor da 
p e cu<:~~~ :1. "1: b o v in"' (de ccH·te e le:í.teil"a), tla cit>--:i.cult\H·a, da 
cana para a indJstr:i.a e do cafd. 
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O grau de moderniza~*o desta DIRA apresentou 
sensível crescimento. Este fato pode ser af~rido atravjs da 
redução do coeficiente área trabalhada/trator. No tri&nio 
1969/71, essa relaçâ9 era de 228, reduzindo-se para i25 no 
' 
t:r-iên:i.o j_'i'79/8i. 
Na DIRA de Marília, a area disputada foi de 439,0 
(25, LY. de Jxea e>(plorada). As cultura~~ que 
apresentaram maior crescimento de irea 'foram: binômio 
soja/trigo C+ 302,7 mil hectares), pastagens cultivada (+ 
74,1), cana-de-a~~car (+ 45,5) e caf~ (+ 13,0). Entre as que 
destacaram-se: pastagem natural (- 243,0), 
amendoim (- 64,5), milho (- 44,5), arroz (- 24,5), 
(-22,9) e mandioca (~ 15,1). 
A DtRA de Marília aumentou sua particj,paçâo na 
área cultivada total no Estado dm 11,2% para 13,6X entre os 
triênio:, j,969/7i e i 979/fl :i .. Em virtude do crescimento de 
culturas anuais. (principalmente soja e trigo) de mertos valor 
relativo por unidade de área, a expansâo da participação na 
área cultivada nio foi acompanhada. de modo pror)orciortal, 
por aumentos na participa~âo r~lativa do valur da produ~âo. 
sub:~t ifu:í.das, f o :i. insuficiente para 
compensar a reduçâo da Jrea plantada. 
' ' 
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c r esc im€~nto do 
quociente de tratorizaçio nos anos 70. Em 1970, 
hectare/trator era de 204, caindo para 104 em 1980. 
i ) 
A DIRA de Campinas apresentou ~rea disp~tada de 
!969171. e 1979/81 (22,4X de sua 
1 ) ~rea explorada). As culturas que mais avan~aram foram: cana-
' \ 
de·-<;l.Çt.ÍCar (+ 107,1 mil hectar·es), hu<:tnja (+ 83,i)~ past<fl.9EWI 
cultivada (+ 74,7) café(+ 39,3), algod~o (+ 18,3), soja 
(+ 5.5,7) e limão e outros cítricos (+ 10.~). As que mais 
foram: pastagem natural (-323,7), (-
10,3> e mandioca·<- 12,7). 
agricultura, nesta r~giio destacam-se a notivel expans5o das 
lavouras exportáveis dinâmicas, Pl~incipc1.1mente cana e 
laranja, e a~modernizaç~o de todo o ''mix'' de atividades 
agropecuárias, com ênfase para a aviculttJra de corte e a 
fruticultura temperada. Esses apresentaram consideráveis 
aumentos de sua rrodu~~o no período em análise, em grande 
pa1·te atribuídos do-::; 
O quoçie~~e de tratoriza~go da DIRA de Campinas 
' evcJluiu de 93 para 57 hectares/trator na década de 70, 
( 
ocupando posiçUo de destaque no Estado, ~ frente at6 mesmo 
da DIRA de Ribeirão Preto. Sua participação relativa na 
6i 
< i ~rea cultivada no Estado, passou de 12,4X para i4,6X entre 
os tri&nios 1969/71 e 1979/81. O elevado dinamismo e a 
devf.:'m ter contribuído para o cre:scifnento mais 
porPorcicnal do valor, da produção de suas lavouras. 
Na DIRA de Sorocaba, a área disputada foi de 457,8 
mil hectanz.~;;. (2é2,5 de sua án::a e><p1orad<:l.) nos tl"iên:i.os 
1969/71 e 1979/81. Entre as atividades que mais avançaram 
' area destac~m-se: feijio (+190,9 mil hectares), 
pastagem cultivada (+189,6), soja, (+25,2), 
Entre as qu~ mais 
pastagem natur~l (--367,fJ), 
milho (-ó3,0), <HTOZ <--1.3,5), mandioca (·-6,5) e c:<:dé (--6,0). 
( 
relativa aumentada de 10,7X para 12,7% na área cultivada da 
Estado rio período 1969/71 e 1979/81. O relati~o equilíbrio 
of~r(a de alimentos e de produtos agrícolas 
exportáveis, durante a sua expansâo agrícola, deve t et 
contribuído para que o crescimentd do valor bruto da 
coe·ric:i.f.mb·.·: de DH~A 
' 
apresentou a mesma tend&nciá das demais regi5es. ~m 1970, a 
relaçio hectare/trato~ era de 295, atingindo 156 em 1980. 
( 
( 
Dentre as regiões que apresentaram um impacto 
moderado no srau de disputa ror terras agricultiveis, 
destacam-se as DIRAS de S~o Paulo, Bauru e Presidente 
Prudente. Na DIRA de Sâo Paulo, a irea disputada foi de 63,1 
) mil hectares (18,5% da área explorada) nos triinios 1969/71 
\ ' 
" 1.979/8!.. As Pl":l.ncipais atividades a disrutarRm 
banarl<:\ 
(+ l.4,8). As que cederam ~rea foram: pastagem natural 
C- 45,2) e milho(- 11,7)_ 
participaçâo relativa na área cultivada do estado de 2,1% 
para 1,6% no período i969/7i e 1979/81. (10) 
Na DIRA de Bauru, a ~rea disputada foi de 167,4 
mil hectares (14,9X'da irea explorada). As atividades que 
arrejentaram maior 'rarticipaçâo nesta área foram: cana para 
a ind0stria (193,8 mil hectares), pastagem cultivada (+62,3) 
e cafci (+7,7>. Dentre, as que perderam irea déstacaram-se: 
pastas.H:::-m natun:l.1 
amendoim (-6,3) e arroz (-5,7). 
' 
Os dados acima mostram qlte ms transformaç5es da 
agricultura nessa DIRA concentraram-se na expansio da cana 
para a indJstria. O gr·au de modernizaç~o dest~ regiâo, 
medido pela relaç~o irea trabalhada/trator apresentou uma 
(10) Devido a pouca expressividade do setor agrÍcola na DIRA 
de Sâc Paulo, no contexto estadual, abstenlo-·nos de 





evolut:~~o de E37 hectan:-:s/trator em 1970 para ii7 em 1980. 
A <Are<:~ tota1 disputada na DIRA de Presidente 
Prudente foi de 321,1 mil hectares (15,1% da área e~plorada) 
nos tri&nios 1969/71 f 1979/81. Entre as atividades que mais 
' 
disputaram esta área 1 pastagem cultivada 
e t orrm. t c.,.' ( +4, 9). 1\S que mais 
foram: i:UTlendoim (-163,0), algod~'to (-··80,2)' 
( -32, !5) , m<:<mon a <--·!0,fl) e 
al'TOZ (-7,4). 
As lavouras do feijâo e do milho, co~pensaram sua 
perda de área via aumentos de produtividade. No caso do 
foi 'po~;sLvel graças a reorganizaçUo da 
p r· od i.u;: ~i o , ~;ob·cet ud1~ 
introduç~o de novas variedades e do cultivo solteiro. 
Esta DIRA apresentou forte especializaçâo regional 
na pecuária bovina de corte. Essa tendência pode ser aferida 
na participaçio relativa da área total 
cultivada cem as principais lavDuras;, <12,6% rara 7,0%) 
Em que pese a tendincia da r2gi~o em aprofundar 
su;·,1, ''voc:i'o\ç\~o'' p8,ra a pecu;i1"i<O\, houve, 
intensificaç~o da agricultura, cem alleraç5es r1a composiçic 
6:J 
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da produd~o relativa 
modernizaçio pode ser aferida pela elevaç~o do nível de 
tratorizaçia desta E\91" :i. cu 1 t ura. Em 1970, 
1 1 apresentava 450 hectares/trator, evoluindo para 207 em 1980. 
'"' 
I 
Entre as regi8es que apresentaram menor imp~_\cto 
sobre a disputa de terras agricultJveis, na déc:ad;:t de 70, 
destacam-se as DIRAS do Vale do Paraíba e de Ara~atuba. Na 
primeira, a irea total disputada foi de apenas 50,3 mil 
he1:tares (6,7% da 1rea explorada). O maior _avanço coube às 
pastagens cultivadas (+33,0 mil hectares), ao feij~o <+7,0) 
e fu cana-de-aç~car (+4,4). A princ:i.pc\1 atividade a ceder 
pastagem natural (-47,6). Esta regi~o nio se 
caracteriza por elevado dinamismo agrÍcola, exceto em alguns 
''bols5es'' de agricultura modernizada, como é o caso do arroz 
irr·i!J<Ado; predominam as at ivid;::.~.de~:. 
finalidade d~ produç5o leiteira. 
Paraiba apr·esentou um dos 1nenores quocientes hectare/trator, 
mas foi a ~nica regi~o do Estado onde essa relaç5o au1nentou 
na dcicada de 70. Passou de 69 em 1970, para 75 em 1980. 
A DIRA ~~ Araçatuba apresentou uma area para 
disputa de 158,2 mil hectares (9,b% da ~rea explo~ada>, a 






da cana-de-aç~car (+17 1 6), cto caf~ (+13,5) e 
Dentre as que perderam ~rea destacaram-se: 
algcd~o (-7117>. amendoim (-21,3) e arroz (-11,8). 
regi~o apontam para o aprofundamento da sua "vocaç:ão" 
pecuária, embora tenha se observado mudanças na tomposiçâo 
em favor lavouras export~veis e/ou 
O grau de moderniza~ão desta região, medido pela 
relação hectare/trator, apresentou uma evolução de 342 em 
1970 para 168 em 1980. da acentuada redução do 
quociente de tratorizaç5o, esta regi~o s6 perde para a DIRA 
de Presidente Prudente no que tange a essa relaçâo, o que 





VALOR DA PRODUÇÃO AGRÍCOLA DAS DIVISÕES REGIONAIS AGRíCOLAS 
EM RELACM AO ESTADO DE SÃO PAULO 
' 
-----------------------------------------------------------
DIRAS 1958/59 1969/71 1979/81. 
"··--·------·-·---·-···-···--·---·-·····-·-· .. --·--·--·-···---.. ---·-·-······-·------ ............ ~·-·- .. ·--·-·---·-·-·-·-
E-::;t (,,do dE: São f'i:\L\1 O 100,00 5.00' 00 100,00 
8~\o Paulo 5,04 3,46 2,85 




C~'\mpin<:\"!:> i3,98 :1.5 I 5B 16,91 
Ribeidi~o Preto i6,H3 21,66 2B, ;;'i3 
IhHH'U 9,0B 6,46 ~;' 83 
São José do !'do F' l"(·õ' t o ii,44 14,02 i3,44 
A1· <i'lç <:~ t ub ''' 6,72 5,04 4, 2:":i 
Prf..·;f:; i d en t: (õ~ F' r cuh::-n t: c 13,70 i.i' 09 6, 6~) 
H<:< r·:{ 1 :i. a 12,20 10,84 8,39 
Fonte: Tartaglia, J:C. e Oliveira, O.L. ''A agricultura 






desempenho das principais atividades agrícolas, no Estado de 
Sio Paulo ao longo da década de 70, e::,;.sa agl~:i.cult:ura 
apresentou grande receptividade aos incentivos fiscais e 
creditícios oferecidos pela política econômica, bem como aos 
, 
' novos espa~os abertos no mercado internacional. 
A análise das tabelas i e 2 permite acompanhar o 
processo de especialização e as modificaç5es na composiç~o 
da rroduçâo agrícola no Estado de Sâo Paulo. Observa-se a 
perda gradativa de imrortancia dentro da estrutura produtiva 
agrícola de alguns produtos alimer1tares 
mamona, milho e banana) com sua expuls~o 
para outras regi6es do país, principalmente para o Nordeste, 
introduç~o de modernas técnicas de cultivos 
das culturas exportáveis dinimicas e/ou agroe11ergciticas 
(c wnp lexo~:; soja, carnes, sucos de frutas e cana-de-açJcar), 
aprofundando, assim, seu processo de integraç~o ~ dinimica 
:i.ndlt~:;tr·i:;,\1, 
Ao nlvel 
alteraç5es. Es~as ,Lransformaç5es podem ser analisadas sob a 
ótica do Valor da 
' , 
Produç~o Agr1cola e das modific~ç5es na 
comrosiçâo das lavouras. 
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Na d~cada de 70, apenas tris regiÕes apresentaram 
ctescimento na rarticipaç~o relativa do V.P.A. estadual, a 
saber: Ribeir~o Preto, Campinas e Sorocaba. 
A DIRA de Ribeir~o Preto respondia por quase 30X 
do V.F'.A. do Estado no tri~nio 1979/81. Ao longo do período 
foi nesta regi~o que se verificou o maior 
incremento do V.P.A., consolidando-se assim como o grande 
centro agricola do Estado articulado a um moderno complexo 
agroindustrial <soja, cana e laranja). Tend0ncia essa que 
deve ter-se aprofundado na década de 80, em 
efeitos dinamizadores do PfWÁLCOOL, como tamb~m pelo 
crescimento da 
de frutas e da soja. 
ADIRA de Campinas participava com cerca de i7X do 
V.P.A. estadual no tri&nio 1979/81, ocupando o segundo lugar 
no contr,·xto resiio apresentou grandes 
lavouras export~veis dinâmicas 
também 
modernizacio nas culturas tradicionais (café e algodio), bem 
como na avicultura de corte e na fruticultura temperada. A 
' continuidade deste processo modernizante, a~-.'!<;:i.n. como <:\ 
maturaçio do PRO~LCOOL, devem t~r contribuído para essa 
regiâo aumentar ainda mnis sua participaçio no V.P.A. 
estadual nos anos 80. 
A DIRA de Sorocaba apresentou um incremento de 
15,4% na sua rarticipa~âo relativa do V.P.A. estadual entre 
os tri&nios de 1969/71 e 1979/81. Esse crescimento adveio da 
substituiç5a de· lavouras tradicionais por 1<:\VOUn;\S de 
eHport;;u;;ão, e da modG~rnit~ctc:ão das fonrn,va. de cul t: ivo e de 
produçio de algumas lavouras alimentares. 
As demais DIRAs do Estado <Sâo Paulo, Vaie do 
participaç5es relativas do V.P.A. estadual. Em que pese esse 
comum 
especificidades em suas estruturas que as 
diferenciam. Nas DIRAs de S~o Paulo e do Vale do Paraíba, a 
reduçio na participaçio relativa do V.P.A. estadual 
relacionada com a menor expressividade do setor agropecu~rio 
As DIRAs de Sio ~osé do Rio Preto e l1arí1ia, mesmo 
apresentando reduçôes nas suas participações relativas no 
V, P, A, est<:Hfua l1 acusar~m grande dinamismo e significativas 
transformaç6es nas suas estrt1turas produtivas, com acentuado 
Cl"E:'Scimento d0~ '-' n o'1 r es" , t:.'/OU 
agroenerg~ticos. Aquelas redu~6es deco~reram, no caso de Sio 
Jcsci do Rio Preto, da relativa especializaçio desta regiio 
na pecuária leitiera e de corte e, no caso de Marília, do 
.i i 
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Peso na sua estrutura produtiva do bin&mio soja/trigo, que, 
Por serem culturas anuais, apresentam menor valor relativo 
por unidade de ~rea. Donde se conclui que, 
re1e;\tiv<:t 
longo da d~cada de 70, seus agros acusaram 
grande dinamismo e mcdernizaçâo neste período. 
A DIF~A de 
mod~rnizaçio do seu agro, com a substituiç5o de 
alimer1tares tradicionais por cana, Pl~inc ip;·~ J.ment e, 
caf~. Embora esta regiio tenha decrescido sua participaçâo 
relativa no produto agrícola estadual ao longo do período em 
estudo, esse decr6scimo foi menos intenso do que o ocorrido 
entre os tri&nios 1958/59 e 1969/71, 
relativo dinamismo desta regi~o nos 70. 
() que evidencia o 
As • DIRAs de Presidente Prudente e Araçatuba, 
suas participa~bes relativas no V.P.A. estadual, 
mas acusaram significativas modificaç5es na coruposiç~o de 
com grande substituiçâo de lavouras tr·adicionais 
ror exportiveis din&micos. A 1 ém disso, apresentaram um 
expressivo crescimento plantada com tomate, 
agroind~stria de 
Principalmente,' r~r aprofundarem sua 
pecuária bovina de corte. 




·apresentadas pela agro paulista, ao longo da d~cada de 70, 
foi uma grande alteração na dinimica urbana das diversas 
nsg:U5es. Como pode ser apreendido pela anilise precedente, 
todas as regi5es apresentaram algum grau de perm8abi1idade 
ao procr"'::>-s>o de rnodetnLr.aç:ão e subm-dina~,;:ão agr·ícol<·,~, à 
din~mica industrial. Essa maior ou menor permeabilidade 
apresentou estreita relação com o grau de desenvolvimento 
ecón8mico de cada região. 
Como j~ comentado, o processo de modernização 
agrícola remonta à d6cada de 50, foi nos anos 6(?, 
através das reformas institucionais que foram criadas as 
condiç:(:)(.~'i:> p;,1xa :C:\ subo.rdino.r..<·5.o da .<.tgr·icult:ux:;,, ao Pl~ocesso de 
acu1nulaç~o industrial, com a efetiva endogeinizaçâo do setor 
produtor de m~quinas; impl~mentcs e de insumos agrícolas, da 
extens~c do cr~dito, do financiamento e da 1nodernizaçâo do 
sistema de comercializaçâo e transportes. Essa nova dinimica 
,.,ig\":Í.col<:\ l"(·~rer·cut.il"i<:"' ~;ob1~~-~ <c<~!J. cid<Oidr-:s sob a -for·ma dt::' novos 
requisitos técnicos do trabalho, de modificaç5es nos padr5es 
de con~;urno de 
Outra importar\te transformaçâo rural diz respeito 
do assalariamento, com a generalizaçâ~ do 
trabalho volante. O crescimento desta categoria ocupacional 
resultou da maior sazonalidade do trabalho 
lavouras tradicionais por cu1tU1"<'it\:J. menos 
exigentes em mio-de-obra), da eleva~~o da produtividade da 
terra, (pela intensificaç~o do uso de insumos, adubos e pela 
e, por fim e nio menos impott:q,nte, pela 
introduç~o de uma legislaç~o específica ao trabalhador do 
atrav~s do fstatuto do Trabalhador 
f 
Rural e da 
Previdência Social e assist&ncia médica através do FUNRURAL. 
fatore;; p 1 .. omoveu a 
intensificaç~o do êxodo rural, com a transformaç~o .do 
trabalhador permanente Bm temporário, impactando diretamente 
centros urbanos através do 
favelizaçUo. Esse processo de urbanizaç~o do trabalhador 
rural teve também um impacto direto sobre· 6 mercado de 
produtos urbanos, uma vez que grande parte da cesta de 
consumo destes trabaThador~s n~o pÔde mais ser atendida pela 
subsi'st f~nci<~. Em 
generáliza~io do processo de mercantilizaç%c da produç~c. 
com profundas a1teraç5~s na relação campo/cidade. 
7
,., ,_ 
1!.2. A Desconcentraç::ão Industrial nos a,nos 70 
O chamado ''milagre brasileiro'' (i967/73)' como já 
salie-ntado, pm· base as refo1·mas inst i t LICionais 
implementadas r•:do Estado em resposta crise de 
superacumulaç~o vi0ida pela economia brasileira na primeira 
metade dos anos 60. 
A liderança deste novo ciclo expansivo esteve a cargo 
inddstria de transformaçio, principalmente dos setores 
produtores de bens de consumo durável e de capital O dinam:í.smo 
:apr: ... ;;;sentado pelo setO!- produtor de bens de consumo dunivel 
resultou dos instrumentes criados pela reforma financeira e do 
aumento da concentraçio da renda pessoal no período, provocada 
pela abertura do ,leque salar:L:-~.1 em decorrincia da política 
ecpn8mica vigente. Cii) 
A década dt:-~ setenta caracterizou-se, além d'ê\s 
elevadas taxas de crescimento do PIB, por um processo de 
de:-sconc:entraç:ão industrial de Estado de S~o Paulo em direç~o à 
' periferia nacional e da metr6pole paulista para o interior do 
Estado. Essa desconcentraç~o no Interior do Estado de São Paulo 
fundamentalmente, nas redi5es de agricultura mais 
capita1iz<.\da, 
U.U Para uma ani'fi~<5e de~~te Pl"QC(·?SSO ver: T<3.V<:Jxes, M.C. "Ciclo 
e Crise: O movimento recente da industriali2ação 
brasileira'', FEA/UFRJ, Rio de Janeiro, 1978. 
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do processo de desenvolvimento econ6mico, ocorrido na economia 
paulista a partir dos anos vinte. 
Contudo, a de-sconcentra~~o manifestou-se muito mais 
intensamente entre 1975 e 1980 do que entre 1970 e 1975, pqrque 
nest(:' PE.'\~Íodo, maturr:wam impo1wtante.•s investimentos indust-riiüs 
na Grande Sio Pauló, realizados durante o ''milagre brasileiro''. 
outJ·o 1 a do, foi a partir da primeira metade da década que 
se intensificavam os g\·aves Pl"Oblemas decm·rente"Sl da elevad<.>, 
concent \"ad~o 
destacamos: 
industri.211 da 11l€:'ti"Ópole, entre os GLtai S 
a)_ conce-rne o maiol~ conb·ole dos níve:ds de poluid\o, e-x€-:Tc:i.do 
pelos órgios respons~veis, através de exig&ncias quanto 
implantaçio de equipamentos anti-poluentes, elevando os custos 
lo~acior1ais para as empresas; 
b) aumente dos custos e do tempo de deslocamento por parte dos 
trabalhadores e dos serviços das empresas; 
c) chamado ''caos urbano'' no processo de 
metropolizaç~o da capital, fenSmeno que se deu com quase total 
ausência de um planejamento urbana; e, 
d) o fortalecimento de uma base sindical moderna no ABC 
pauu.~,ta, criando condiç5es 
Em que pese a importincia de todos esses fatores, 
necessário se faz destacar o papel desempenhado pelo pesado_ 
bloco de invers5es implementado pelo Estado, associado ao 
capital estrangeiro e nacional, conhecido como que 
juntamente com os fatores arrolados acima, impulsionou ainda 
mais o processo de desconcentraç~o industrial do Estado de São 
Paulo. <i2) 
A soma de todos esses fatores, acabou criando as 
condir.;:Ões para uma descentralizaçio relativa da atividade 
indust\~J.al no Estado em dire,~o ~ ~eriferia nacional. Contudo, 
pela prÓpria natureza do desenvolvimento capitalista nacional, 
o - gove1·no viu-se obrigado a 
investimentos setoriais e a estimular outt·os. A resultante 
deste processo foi uma relativa desconcentra~io da ind~stria em 
Sio Paulo, no sentido metrcipole-interior. 
Ao longe da dicada de setenta, a ind~stria paulista 
cresceu a uma taxa mcidia de 9.5~ ao ano. Essa taxa, entretanto, 
apresentou ritmos d{stintos ao longo da década: 
1975, essa ind~stria cresceu a expressiva taxa de 15, i% r:f.·, 
i97~5/iS"80, a " '· . . 4,iX. u TES(O dO PBlS, por sua vez, cr~scett 
a uma taxa bastante supe~ior ~ da Sto Paulo, provocando certa 
desconcentração: a paulistzt na indüst r ü'-
brasileira decli~cu a um nível equi.valente ao de 1959. isto é, 
55,9% em 1975 e 53,4% em 198~. Essa desconcentraç~o relativa 
(12) Para um estudo das metas e da localizaç~o dos principais 
projetos ver: Lessa, C. ''A estrat~gia ''CP. cit. 
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acorreu também, nesta d~cada, dentto do própria Estado, quando 
houve grande crescimento industrial nas diversas regi5es da sua 
tn:~.dio mais moderna, o que Pl"odmdu ndativa desconcentnu;:ão da 
ind~stria metropolitana. Neste processo, jogaram tamb~m papel 
os governos estadual e municipais, através da criaçio da 
infra-estrutura necess~ria aos investimentos, com considerivel 
avanço no sistema viário e de comunicação, alén1 da implantaç~o 
de distritos industriais e da oferta de diversas 
·fiscais 03). 
Entre os principais investimentos realizados pelo 
governo federal, destacam-se: as refinarias de petróleo de 
Paulínia e S~o José dos Campos. em torno das quais implantaram-
se vá r i~.s químicas; PROÁLCOOL, 
concentrado em Campinas e Ribeir~o Preto; a consolidaçio do 
p~troquímico e sider~rgico (COS!F'Al 
l.mp 1 ant ação do comp 1 E;xo aeron~utico para fins civ:i.s 
• 
militan;s, e ind~strias de material b&lico no Vale do Paraíba; 
e a concentraç~o de institutos de pesquisa~ e empresas estatais 
e privadas no setor de telecomunicaç6es e micro eletr8nica em 
Campinas. 
Em decorr&ncia destes o 
paulista apresentou, ao 1 ongo da ·--Jcic,da de 70, 
Ci3) Para um aprofundamento des~a qttest~c ver: Negri, Barjas. 
:Oia9nÓstico ~;.;.~tod.al da Indlh;t.-ia, [locumr:::-nto no. 3.i:3; 111.: 
··s~o Paulo no limiar do século XXI: Perspectiv~ dos 
setOJ"&.'S Pl"Odutivos i980 .... t~000". Convénio IF'T .. -
FECAHP/UNICAMP/IE, mimeo, Campinas, maio 1990. 
' 
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modi·Hc<.u;ões em estnttura produt iv<':l. 
aproximando-se qualitativa e quantitativamente da estrutura 
metropolitana. 
Em 1970, o interior paulista respondia por: a) 49% do 
V a 1 Ol" da Transformação Industrial <VTI) 
dos bens de consum6 nio durAveis, destacando-se, neste grupo as 
ind~strias t&xtil e de alimentos, c um quase metade desta 
produção; b) 36% deste valor no set Ol" pr·udut Ol" de bens 
i nt ermE-;d iár i os, que tinha no ramo químico sua maior expressão, 
detendo POL\CO mais de um b~Tço deste total E 1 c) i5% da valor 
gerado no setor de bens de consumo durivel e de capital, com 
neste grup.o, para a ind~stria mecinica (basicamente 
equipamentos e implementas agrícolas e f~bricaçio de máquinas-
Em 1980, o interior apresentou a seguinte 
esb"Lttur<t.: 28X para o setor de bens de consumo nio duráveis, 
46X para o setor de bens intermedi~rios e 26% para o setor de 
bens de consuma duráveis e de capital. 
Como mostram os dados acima, a estrutura industrial 
do Interior paulista sofreu grandes transformações na década de 
i970. O sEtor de bens '" na o dun::\vr.d.s. 
significativamente sua participaçia relativa no VTI estadual. 
Em que pese esta reduç~o. os principais ramos deste setor 
<t&·xtil, alimG-ntos, vestu::~l":Í.O) 
os incentivos da nova políti~a exportadora, 
submetendo-se ao r~pido processo de modernizaçio imposto pelas 
exig&ncias dos mercados consumidores intErnacionais. 
' 
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de bens intermediirios, por outro 
lado, apresentou acentuado crescimento na sua participaçio 
relativa do VTI estadual. O desempenho deste setor est~ 
din?tamente relacionado com a "perfo1·mance" do sub-set:m· 
químJ.c:o, a qual esta associ:::~.da com a implantaçio, das 
refinarias de Paulínia e de S~o José dos Campos e com a 
ampliaç~o da refinaria de Presidente Bernardes em Cubatâo. 
Também jogaram importantes papéis nesta eMpans~o, a política 
de substituiç~o de insumos básicos prevista no 
II PND • a criaçlo do PROdLCOOL na segunda metado dos anos 70. 
Esse conjunto de investimentos levou o interior paulista a uma 
esp--ecia1:i.z<:u;:âo intitw.tl-L:d na produção de bens J.ntennecliá1-:i.os no 
contexto industrial paulista e brasileiro. 
Com relaçâo ao setor produtor de bens de consttmo 
duráveis e de capital, também observa-se grandes modifica,5es. 
NestE se-t Ol*, verifica-·se da 
me-cânict>~. assoe ia da, 
agJ*O:i.ndust r ial 
equipamento';; 
do inter i ar·, bem como da ind~stria de armas e 
militan::s. Entre· O'::> d (~fll<:l i 5 ramos, 
material de transporte, el~trico e de comunicaç5es, 
bens de consumo durivel de uso dom~stico, industrial e pessoal 
e equipamentos eletr6nicos. 
As modificaç5es da estrutura industrial do inteci.o·r 
concentraram-se nas regi5es mais desenvolvidas do Estado. Num 
primei\~o plano, Campinas, 
' "I 
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consolidou-se como o mais importante centro industrial do 
interior - sua participaçio relativa no produto industrial do 
Estado evohtiu de 10,6% para 15,8% entn~· os anos de 1970 E.' 
!980. Num segundo plano aparece o Vale do Paraíba, cuj ~\ 
participaçio relativa no produto industrial passou de 3,3X em 
1970, para 5,5% em 1980. As demais regi6es apresentaram as 
seguintes particip,ç6es relativas em 1980: Ribeir~o Preto, 
4,4%, SOl~oc:aba, 4,:UC Liton\1, 3,7%, Bauru, t,3Y. e 1"egião 
"Oeste" 2, 3%. Cví:n- tabela 3). 
Tomada em seu conjunto a participa~~o do interior no 
v1·1 estadual evoluiu de 25,3% em 1970 para 37,06% em 1980. Com 
rel~çio a sua participaçio no produto industrial brasileiro, 
E:ss<;~. f':Voluç,ão SETia dE· i4,7,1. p<:~ra i9,8X no mesmo P€'1"l.odo. 
Vistos os t n:H;: o s do de 
desconcentraç~o industrial no Estado de Sio Paulo, rEsta fazer 
Ltma an~lise das principais modificaç5es da estrutura industrial 
• no conjunto das Rogi5os Administrativas do Estado. (i4l 
(14) Para esta regionalizaç~o baseamo-nos largamentE em: Negri, 




DISTRIBUICÃO ESPACIAL DO VALOR DA TRANSFORMAÇÃO INDUSTRIAL DA 
INDúSTRIA DE TRANSFORMAÇÃO - ESTADO DE SÃO PAULO E REGiõES 
1970 - 1980 
' 
-------------------~---------------------------------~---------
Estada de São Paula e Regiões 1970 1975 1980 
Est:;;.,do de São Paulo !00,00 !00,00 !00,00 
f~e-g :i ão Metl"OP01 it;;~.na de são F'au1o 74,69 6?,4i 62,94 
S~{o Pau1o (Capih\1) 40,i5 44,00 3-IL 84 
- Out \~os !1unic:í.pi.os 26,54 25,4i 28, !0 
Interior 25,31 30' [~9 37,06 
Li tonal 2,80 2,52 3,74 
V a 1 f~ do Paraíba 3,30 4,24 5,50 
Sm·ocaba 2,20 2,4i 4,i0 
C<.-\mpinas i0' tJ0 15 J 5.0 i~i.8r2 
Ril1~'irão PJ-et o 3,00 3,10 4,40 
BaU\"U 0,93 i, 00 i ;~10 
Re-giãQ "OestE" 2,60 2,E9 2,30 
S~{o JtH.;.{ do Hio h"(,' t o' 0,54 0,64 0,70 
An.,çatub<;. 0,5i 0 <".).!::' ' '-l•J 0,37 
Pres:i.dent0-: F'ntdent€' 0,71 0,5H 0,46 
Mari1i;;. 0,84 0,72, 0,'/Q/ 
--------------------------------------------------------------
FontrE: Negri, Barjas. ''A interiorização da ind~stria 
op, cit. tabEla 10. 
' 
' ' 
. lf '" 
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Esta 
desenvolvida do interior paulista, sendo suplantada apenas pela 
Seu dinamismo econ8mico resulta, em grande parte, a 
interaç~o entre a sua moderna base agropecu~ria e a sua 
diversificada base industrial. (i5) 
Esta regi~o ampliou sua participaçio no VTI estadual 
i970 para 1. 5, BX f;'m i 980. F'Dl~ outro lado,· sua 
estrutura industrial apresentou as seguintes modificaçbes: o 
setor produtor de bens de consumo não duráveis reduziu sua 
par--ticipação n:dativa de 50,36% p:;:.xa 24,39% na composição do 
produto industrial da re~ião entre os anos de 1970 e 1980; o 
setor produtor de bens intermediários evoluiu de 32,35% para 
46,29% no mesmo período e o setor produtor de bens de consumo 
duráveis e de capital aumentou de i7,29X para 29,32% no mesmo 
PETÍodo. Como pode ser apreendido, essa regiio apresentaria, em 
• 
1980, um :a. estrutura bn-stante semelh<:>,nte 
metropo1itana, cujas participaç5es relativas nos citados grupos 
eram respectivamente! 24,49%; 36,04% e 39,47%. 
Analisando-se a distribuiçio do VTI no conj unt. o da 
Hegi~{o Admini-:r,tn.üiva tem-se: 
a) em Campinas e seu entorno consolidaram-~e 
estabelecimentos da indJstr~a metal mecinica, química, de 
(15> Como a análise 
parte II.i, nos 
indu-r:;t l" :i. a l. 
para o setor agropecuário ji foi feita na 





além dê: um 
importante "pÓlo" de indüstl·ias de alh\ tecnologia nas 
microeletr&nica, química fina e 
telecomunicaç5es. Entre estes estabelecimentos destacam-
Bosch, Clar·k, B.F.Goodrich, Herk e 
Ch:i.cago BridgG~, Rigesa, Wabco, Bendix, SinfdET, 
Mercedes Bens~, IBM, lnstrument()':5-, e bs Cent l"OS 
Te-cno1ógico~~ de inform~tica do Governo Federal 
Telebrás, além da Refinaria do Planalto-REPLAN; 
b) em Piracicaba e regilo conso1idou-~e um importante parque 
sucro a1coo1eiro e o maior parque metal mecânico do país 
c) 
especificamente destinado ao açÜcar, onde se destacam as 
Dedi_ni, F:om:i. e Nardini, além do Ce.-ntro de 
Tecnologia da Copersucar - CTC; 
AmeT i. c: ;;xn a, Santa Bárbara D'Oeste e Nova Odessa concentram 
um moderno e importante parque tixtil, com subsidiárias de 
capital estrangeiro; 
d) em Limeira e regi~o consolidou-se um importante segmento 






suco de laranja destinado às 
destacam a Citosuco, Citral 
ind~strias DAndréa, 
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Esta l"E.'gião respondia em 1980 pela segunda matar 
participação relativa no VTI estadual (5,5%). O intenso 
processo de crescimento industrial apresentado per esta regiio 
na década de 70 esteve associado a participa~ão do Estado, 
al do Centro Tecnoldgico da Aeroniutica CCTA> em S~o 
Jos~ dos Campos, que ganhou importância durante o regime 
militar desenvolvendo projetos de interesse do Ministcirio da 
além de for mal~ profissionais 
especilizados nos setores de engenharia aeronáutica, eletr8nica 
e mecânica; b) da criaçio e expansio da EMBRAER, destinada a 
prcrduç:~{o de <:\ViÕes civis e milit~\1"E'!ii-; e c) d<A implantar.:ao da 
da F'et:robrás. Esse conjunto de 
contribuiu aceleração o Pl"OCesso de 
industrializaçio rc,~gíonal, indu-st:ri<::cis 
comp 1 eme·nt a1·es . 
• 
Al~m da forte presença do Estado o procRsso de 
industrializaçio do Vale do Paraíba, fo.J. bEneficiado pela 
descorlcentraç~o industrial no sentido Metr6pole-Interior 
ind~strias que se instalaram na regiio destribuiram-
se da seguinte forma: 
al Jíotor, Detroit Düo'so,e1, 
National, Band:~ Tubi.ng, Kod<:\k, F'1 i l.i.p~--' Hitach:i., 
Metal~rgica Hannesmann, Mons~nto, Ethicon e a Kone; 
b) em Taubati - Fábrica de Motores Ford, Volkswagem, Daruma, 
' 
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c) fábrica da 
munlcÍpio, Tonnalli, Dlindex, Scala Doro, Vfdmac 
Koba~ash J.; 
d) em Guaratinguet~ - Liebheers e a Aeroquip; 
e) Enges-a FNV ~-; 
f) GatE:'s, Incolag, Kopper, Sufanis Taka~ e a 
Ao longo cada d~cada de 70, essa regiâo elevou sua 
participaçio no produto industrial do Estado de 3,0% rara 4,4%. 
Sua estrutura industrial é fortemente concentrada na produçio 
de bens de consumo duráveis, onde a lnddstria alimenticia 
consolidou-se na liderança regional. Com o desenvolvimento 
ligado a extraçio de óleos veget ~.i s e 
destilarias de álcool de cana, quím1cc passou a ter 
grande peso na regiio. Por outro lado, a ind~stria mecinica 
contou com a presença de empresas produtoras de miquinas e 
para agricultura e agorind~strias do aç~car, 
álcooL laranja, extraç~o e refino de óleos vegetais e 
da produç~o de alimentos. 
As principais c:aracteristicas j.ndu~;t r i ai-,;; desta 
regiio e sua ct"istribuiçio no seu espaço geográfico sio; 
al com o PROXLCOOL, 
140,7· mi1h6es de litros em 1975/76 para 1.,1. bi1hÕes d~;; 
litros em 1979/80; 




agrcind~stria de sucos cítricos apresentou grande 
sobretudo na regilo de Araraquara,. 
onde o municÍpio de- Matão possui t1·is unidades 
Citr·osuco, 
Ban·etos, 
Frutropic e Brascitros - e na sub-·região de 
onde o município de Bebedouro conta com duas 
importantes unidades - Cargil e Frutesp; 
c) a extraçio e refino de óleos vegetais ~amendoim, algodâo e 
soja) tem forte presença na regiâo, entrR as principais 
unidades destacam-se: Candeloro em Jabuticabal, 
Ribeirio Preto, Comove em Guaira e Bebedouro, 
Cipa em 
Can:;i1 em 
Monte Alto, Olm~ em Bebedouro, Al imentan::s de 
Orlândi"(' Cooperativa Agrícola Regional de Orl~ndia em 
Orl~ndia e Sio Joaquim da Barra, Mogiana de Alimentos em 
Salles de Oliveira e a Rosegne em Guará; 
d) o ramo de calçados concentra-se na cidade de Franca, com 
dezenas f~bricas de médio porte como a Samello, 
PaleTmo, Amazonas e a Terra, 1"€SPond~;~ndo 
e) Barretos indústl· :i.<.~ f·ri~JDl"Ífica, 
predomina o frigorífico Anglo; 
o Grupo Zanini em Sert~~zinho, e da 
Prominas em Sio Carlos e da Marchesan em Matâo. 
'i 
A inddstria regional que havia perdido dinamismo nos 
anos 60, ganhou novos impulsos nos anos 70, influenciada pela 
proximidad~ com a Metrdpole, pela melhoria das condiç5es dos 
transportes rodoviários e ferroviirios e pela disponibilidade 
de mat~rias-primas;agrícolas e mineral. Em decorrincia destes 
e-;;,t ímul os, a participa~~o relativa desta· regiio no produto 
industrial do Estado evoluiu de 2,2% em 1970 para 4,1X em 1980. 
Essa expansio industrial deu-se principalmente nas 
ind~íst r ias ben-o; 
min.erais não metálicos, quÍmica, metal~rgica e madeira. 
exemplo do ocorrido no Vale do Paraíba, essa regiio tamb~m 
Dentre as multinacionais destacam-se: ME.Tlj.n-G&:·rin, 
Mecânica Go~as e Nagel ~m Salto, e Kassinger, Tcshiba e Andrews 
em Soroc<:tb<:E.. 
Entre as novas plantas instaladas na regiio nos·anos 
a) em Salto· Calfat, Inge.n.<:.\, F'TE:ma, Gian:i.ní e Non.t; 
b) em 
Paulista, Maquinasa e Engrenasa E; 





R~Bião ..... J..ü.o.r.a.l. 
Esta resiio, em que pese caracterizar-se por uma 
estrutura produtiva com predominincia do Setor Terci~rio, 
devido às suas fun~5es rortu~rias e de est~ncia balneária, 
apresentou, ao longo da década de 70, apreci~vel crescimento 
industrial, princ~palmente na ( i6) . 
participaç~o relativa no produto industrial do Estado passou de 
2,8% em 1970 para 3,7% em 1980. 
A estrtttura industrial desta regiio e~tft fortemente 
nos ramos produtores de bens 
fun·damEnt <:< 1 mente quÍmica (em 1980 esse ramo respondia por cerca 
de dois terços do VTI regional), seguido, num segundo plano, 
pela indJstria sider~rg.ica. 
Os novos investimentos realizados na Baixada Santista 
foram atraídos pela existincia de uma infra-estrutura básica e 
pelo acEsso ao Porto de Santos - que facilitaram as sxportaç5es 
e importaç5es paulistas para o exterior e outros Estados 
juntamente com a presença da Cia. Sider~rgica Paulista <COSIPA> 
e da Refinaria Presidente Bernardes. 
Entre invr:tst j.mento-:;; 
Baixada Santista n~ d~cada de 70, destacam-se: 
(16) A partir da primeira metade dos anos 70 intensifica-se a 
preocupaçio com os problemas ambientais e dadas ~s 
caracteristicas eminentemente poluentes da ind0stria 
regional, a mesma arrefeceria seu crescimento industrial, 
~e~uperando-se na segunda metade da dicada. 
• T 
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a) em Cubatt~o: Ulti-a··-Fértil, IAF' e Manha e; 
b) em São Vin-:-ntw:-: Fertiplan, Tosca, unidades produtoras de 
ácido sulfürico e da primeira unidade 
produtora de triplalifosfato da Am~rica do Sul. 
Essa região contribuía com pouco menos de i% do VTI 
es t <"-d Uõ.1 em i97<)., acrescendo essa participaçio para 1,3% em 
i980. Sua ind~stria est~ concentrada no complexo agroinduitrial 
de <i!.limr.õ:ntos, que utiliza-se das mat ér ias-·pr im~.\5 
e no setor mecânico produtor de equipamentos e 
im~lementos agrícolas. 
su~.\ industrial 
associada ao processo de expansio do PRO~LCOOL, a proliferaç~o 
das destilarias de ~lcool na regiio, e ao segmenta de alimentos 
ligados a extraçio e refino de óleos vegetais . 
• 
Entre as princJ.p<:~is empresas desses 
a) em Bauru: Reseque e Embrasal; 
b) em Lins: Cibral; 
c) e~ Botaina: Calvimex. 
A 
contando com unidades produtoras de 
c:t-istalizadas, legumes e hortaliças, raç~o E seus 
' 
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dt;tt~ivados, e com o empacotamento de milho, arro2, trigo e cafi. 
Por a ind~stria mecinica regional é composta por 
estabelecimentos de pequeno porte ligados à produçio de 
implementes agricclas 1 peças e demais acess6rios demandados 
pela agricultura e agroind~stria regional. 
Essa grande região ~ composta pelo çor~junto de quatro 
Regi5es Administrativas: Sio José do Rio Preto, Anu;at ub~<, 
Presidente Prudente e Marília. 
Embora contando com um estruturado sistema vi~rio, a 
Região ''Oeste'' apresentou nos anos 70, maior dinamismo no setor 
agropecuário do que no industd.a1. 
parcela importante da produção estadual de <~mendoim, c;z..fé, 
mandioca, milho, mamona e 
sobretudo, pecuária. 
Em fundia d0:·ssa maior especializaçio agropecuária, 
essa regiio apresentou uma taxa de crescimento indusb· ia 1 
relativa no produto industrial do Estado de 2,6% em 1970 para 
2,3% em i9B0. 
A ind~stria regional 
produçio de bens de consumo não duráveis, especialmente na 






produçio de toda a inddstria regional e por cerca de 16% da 
prodw;:ão estadual em 1980. Neste ramo, destaca-se a ind~stria 
cuja ampliaçio esteve associada a especializaçio 
pecuária da Regi~o. Neste sentido, verificou-se a implanta~io 
novos fl·igr)rificos pertencentes a grupos empresariais 
metropolitanos e de outros Estados como Minas GETaü;, Mato 
Grosso e Goiás. E~tes operavam principalmente na produção de 
e miLÍdo~> frescos, congelados 
salsicharias (cerca de 15% do Estado). 
Outro ramo industrial com representativid~de ao nível 
estaduB.l é o de mobiliário. Em g-'70, a Regiio respondia por 
5,7~Y. da produção do Estado e em :t980 PO\* 11!,81.. Essa expc\nsão 
+oi com<.'tndada pe1c. José do Rio 
principalmente na segunda metade da década, quando essa regi~o 
dobrou sua participaçio relativa na ind1stria regional. 
Em setenta 
consclidaçio do parque industrial no interior paulista. 
consclidaç~o pode ser aferida quando se compara a evoluç~o da-
participação do Interior na compos1çao do produto industrial do 
Estado de S~o Paulo entre os anos de 1970 e 1980 - 25,3% em 
i970 e 37,iX em i 980 Tal 
partjcipaçâo do interior no produto industrial paulista deu-se 
implantaçio de segmentos novos e ampliaç~u da 
capacidade produtiva de setores pesados, CCHfiO matr.,;ri.al dl;.' 
eldtrico, de comunicaç5es, mecânica, metalurgia e 
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agricultun:\, manifestas pelo surgimento de um segmento de bens 
de produçio para o setor primário e crescimento da atividade 
agroindustrial de processamento. 
a ampliaç~o da produçio industrial no 
inte1·io1· dê-":'U···se atravé;:, da implantação de um novo tipo de 
indüst r i. a, bem comb da amp]iaçio de plantas complementares ~s 
da Pan;.lelamente, 
participaç~o no produto industrial paulista de 48,2% para 34,8% 
entre os e t980, sendo ultrapassada pela 
concentraçio indttstrial do interior. 
Com a moderniza~io de sua estrutura produtiva, o 
interior paulista passou a responder, €-;m t 9B0, PO<" 30,3.1. do 
produto industrial no Grupo I; 49,2% no Grupo II e 20,5% no 
Grupo 111 estrutura muito Si2WC1hantc:: da 
constituida por 24,5% no Grupo l; 38,1% no Grupo 
II e 37,4M no Grupo III. Os ramos mais importantes no interior 
a quÍmica, a 1 im~mt os, metalürnica 
respondiam por, respectivamente, 28,:U~. :1.7,7~{, i0,BY. e ü,üY. do 
valor da produçio estadual em 1980. Por outro lado, em que pesE 
o fato dr;c quase todas as regi5es apresentarem grande expansâo 
industt·ial, coube a Campinas o maior destaque, seguida pelas 
regiHes do Vale do Paraíba, Ribeir~o Preto, Sorocaba e Litoral 
Somadas~ essas cinco regiões participam com 33,5X da produçio 
ou pouco me80S de um quinto do total 
nacional, em 1980. 
' 'I 
Esse grande dinamismo industrial apresentado pelo 
int~~rior particularmente por suas porções mais 
modernas e desenvolvidas (Campinas, Ribeir~o Preto, Sorocaba e 
Vale do Paraíba), imp8s novo significado ~ estrutura urbana 
destas regi5es. De um lado, porque as transformaç5es da própria 
estrutura produtiva, com a grande empresa e a produ~io em larga 
escala, trouxeram Fonsigo o crescimento do emprego industrial e 
a diversifica~âo da estrutura social. por que 
repercutiram sobre toda a vida econ8mica do interior, exigindo 
mudanças no mundo rural e no terciirio das 
bancário, das grandes cadeias de lojas, das: 1anchonEt~:::-::>, dos 
shopping-centers, dos novos serviços especializados etc., 
por toda rede urbana, criando novos hábitos de 
consumo, difundidos pelos meios de comunicaç~o de massa. Neste 
sentido, ganharam peso novos serviços de apoio ~ produçio 
(comercializaç5o, armazenamento etc.) e cresceram 
moden1izaram OS SGTViç;OS comunic<:\çÕes 
. ' in t e1· mEdi o.ç: âo financc-2i 1·a, tanto 
produtores como aos consumidores. 
' 
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II.3.Desenvolvimento Econômico Hodificaç:Ões na 
Estrutura Setorial do TerciáJ-io 
O processo de moderniza~io agricola teve P01" 
motriz a consolida~io dos complexos agroindustriais, os quais 
tiveram· como efeito imediato o aumento da quimificaçio e da 
' 
assim como o intenso processo de substituiçâo de 
culturas tradicionais por produtos ''nobres'' de exportaçâo e/ou 
Essas modificaç6es nas formas de como produzir 
e de que produzir, repercutiram sobre a dinimica agrÍcola no 
que concerne a elevac~o da produtiviade da terra e das 
tondiçôes de trabalho da m~o-de-obra agrícola (generalizaç~o do 
trabalho do b6ia-fria). O restlltado final deste processo foi o 
aumento de subordinaçio da dinâmica agrícola à dinimica ds 
A relativa desconcentraçâo industrial 
fundamentalmente de sua capital, 
direç~o à periferia nacional, teve por estin1ulo, além do~:. 
fatores ji comentados, a explicitaç~o de uma política de 
combate às desigualdades regionais. (17). Contudo, Pela pr6pria 
din&mica do desenvolvimento capitalista nacion~l. 
l.nvlo-:-st iment o<.:; 
est :i.mu 1 ai" outros dentro do prÓprio Estado de São Paulo. Esta 
no sent:t.do Metrópolej!nteriof deu·-·~;(·~ 
fundamentalmente nas regi5es paulistas de agricultura mais 
(17) Para um aprofundamento desta quest~o ver o ítem 




capitalizadas e 011de, por conseguinte, constituiram-se ''pólos'' 
industriais ao longo do processo de desenvolvimento econ6m1co. 
A interaç~o dinimica entre agricultura e ind~stria, e 
c aprofundamento do processo de industrializaç~c nas principais 
regiÕes do Estado de Sâo Paulo aumentaram a complexidade s6cio-
econ6mica do meio ·urbano. O impacto desse processo pode ser 
interior paulista, a qual passclt de 70,9% em i970, para 83,7% 
em 1980. Essa elevaç~o da urbanizaçio decorreu nio s6 d6 fato 
deste espaço urbano ter intensificado seu processo de êxodo 
run:~ 1, mas, princiralment~. do extracrdinirib desenvolvimento 
de sua base produtiva urbana. 
As transformaç5es da base produtiva e seus efeitos 
diretos e indiretos sobre o mundo urbano encontraram no Setor 
Terciário um de seus canais de expressio. Esse setor passou a 
as modificações da estrutura produtiva atravcis da 
• interdependgncia econ8mica financeira desta base 
bem como da criaçio dP uma oferta complementar de 
servi,os pessoais e soc1ais cada vez mais diversificados e 
sofisticados,· demandados por parcelas mais amplas da popula~io 
incorporadas ao mercado de trabalho pelo intenso 
crescimento econ&mico do período (18). 
(18) Para uma análise das dificuldades ~ impass~s teóricos do 
Setor Terciário, bem como de uma proposta metodol6gica de 
?.n;:\lisE· ve1~: Carw, W. t:: St:.'m~,·shird., U.C. "DiagnÓ.,;,í::ico do 
Setm· Serviç.:oj:>", Documento 3 .. 1.4, in: "Si?.o Paulo no 1imia:t 
"op. cit 
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A despeito da maior taxa de crescimento urbano do 
intsrior, o Setor TErciário mE'tropol H ano continuou 
apresentando uma significativa taxa de crescimento, com maior 
diversificaçio e sofisticaçio. Essa expansio decorreu, ent 1·2 
outras coisas 1 da transformaçio da Metr6pole paulista no 
principal centro urbano do pais na d~cada de 70, sede de novos 
serviços ultra esresializados e/ou sofisticados. 
A expansâo verificada no terciário metropolitano deve 
ser entendida em tr&s níveis distintos: um prime1ra, qu~ está 
associado ao consider~ve1 crescimento e a diversificaç~o da 
b<3.se indust r i<:l 1 com amp 1 iaç[~o 
impJ ement cid{o industri:ad.f::. d2 alta tecnologia, 
-exigindo, com i'::;so, e especializaç~o de uma 
servi~os auxiliares ~ prcdu~~o; um segundo, 
que resulta desta expansão através da incorporaç~o de uma 
grande massa de trabalhadores. grande parte desta 
ocupações mais qualific<:tda~::,, demand<e.ntes, de 
• importanb'.'s St:.Tviç:os; &.' um tercei\"O (i>: rá{o mP.nos :í.mport<:inte, qu~~ 
resulta da consolidação dessa metrdpole como principal centro 
nacionc.;l produtor de bens e serviços altamente especializados 
e/ou sofistitados. Além disso, essa metrópole assumiria o papel 
maiO)" cent l"O cu1 tu·(;;~.l artístico do país, impondo 
significativo df::~;:,(,"nvolv:i.mcnto soL·n-e -sua "indústr·i<:t-·cu1tun:;l". 
o interior paulista, per outro lado, em que pese ter 
ap\·esentado meno1· seu 
Terc:iá1·io, grande dinamismo 
' 
97 
Dinamismo este que pode ser aferido pelas elevadas taxas de 
crescimento dos Serviços Distributivos, Produtivos e Sociais 
( 19) ' "vis··-à·-vis" as taxas apresentadas pelos mesmos serviços 
na Metrcipole (ver tabelaS>. 
Analisando-se a evoluç~o da participa~~c relativa dos 
Serviços Distribut~vos e Produtivos (tabela 6) no interior e na 
mr--ti"Ópole, verifica-se not~vel expans~c destes serviços em 
ambas as regi5es. Essa elevaçio da participaçic relativa destes 
serviços deveu-se a excepcional expans~o e modernizaç~o da base 
ocon·ida 
Obssrva-se também um· apreci~vel avanço, em ambas as regi5es, 
dos Serviços Sociais, avanço e~se decorrente da expansio das 
atividades de sa0de e educaç~o, principalmente sa~de e educaç~o 
Embora menos din~mico que os demais, os SETVÍÇOS 
Pessoais tan1b6m apresentaram um crescimento relativo de sua 
, 
participaçio na metrópole e no interior calcado na expans~o da 
demanda por serviços mais modernos, 
amplas parcelas de trabalhadores mais qualifi1:ados ao mercado 
(i9) Essa classificaçio foi originalmente desenvolvida por 
Singelmann, J. e B~owning, H.L. ''The emergence of a 
St;:·r<Jic(;·~ ::;ociet~: demoSJl"t\Phic a-nd socio1o~JJ.ca1 a!:',pects o f 
the sectoral transformation of labor force in the U.S.A.", 
pcpulation ~Fs~arch Center, Universit~ cf Texa~, Austin, 
1975, mimao. Consistindo na ssparaçio entre bs segmentos 
do Terciário funcionalmente em Serviços Produtivos, 
Distributivos,· Pessoais e Sociais. 
aplicaç~o desta clasificaçio ao caso 
Gonçalves. M.F. e Semeghini, U.C. 
Para uma primeira 
de S~o Paulo ver: 
''O terciário na 
urbanizaçâo paulista: 
interpretação''. ANPUR, 
Notas preliminares para 
III Congresso Nacional, 
so:~ll estudo ~S· 
i98S'. 
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1MAS Dt CRESCmHH! GtGâETRIC!l Dú SEH!R TER:!t;fml POR S~~-G;-;;: J iiGS )l:.;;;;m·It.s SEDE - :m.1;1 
-.---------------------------------------------- ------------- -----~-----
Tndario Interior S. Sau Piulo San~os S.J.dos C:mpos · Sorop1ha Cattill-O!S_ Rib_. f'ret<J &auru S. J. Rio ?reta Man~t~ba Prl?S. Prll:l;:;,(t 
- - ------- ------------------
Servicos Distributivos(t) 7 .• 5,5 !.2 H,7 5.e 1.1 u 3.5 '6;7 3,! !,! 
Servicos PtoduHvostí:!! 8.3 7,9 4.8 16,9 9.1 11.5 8,5 9.3 9,1 6,, tl,b. 
Servi tos Pessoais {3) u 6,1 4.3 it, 5 7.1 9.1 6,1 1.1 '·' '·' 4,1 
Servicos Sodais(-U 8.9 "' H 13,t 1.1 8.3 7,9 6.2 '·' 1 ,2. - 6,4 -' 
lk!dia tohl do 
Terdario . 5.1 5,1 u 9,3 5.1. . 1.Í 4.1 'lu 5,7 3,9 4,1 
~TOTAL u '·' 1.8 8,5 ••• 1.3 5,5 5.0 6.1 '·' <,! ----------------------- --------------------------------------------------------------------------------------------------:--------
FOIHE: Tabulacoes EsPIZciais Censos !}etograficos- SPD/IE/tmiCAHP, in: "Di~snostic:o do Sdor Snvitos", Doculler.tc 3.1.~.4. 
Ul Servi~os distributi'J1ls: to:..rdo ~ anazenas~•; transportes e colllilnlta>oes.. 
(2) Servi~os produtivos: servi!j:os tecnitc-s; servi\:OS de creditO, capihlizaçao, am:ercio de valores e lclminístra~ao e tol'lerdo de izoveis. 
(3) Serv:iç:os pessoais: snviç:os de !totlth.rii, ilojuelllo; aliadll:a~ao e higiene P~$SW~1Í c®fec"<G e conserv'a~ao de v2stuario, recupera~ao e ctmserva,an 
de aparelhos e veiculos; nnutenç:ao e conserva~ao de ~dHicios; outros servi,os pe<;sn;ü; e; «SPGrte, cultura, diversao, radio e W . 
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Em que o total da ocupação 
terci~ria na dicada de 70 cresceu, em ambas às regiões, ~ ta~a 
média anual de 5,iX, superior ao crescimento. da pcpulaçio total 
e urbana na Grande Sio Paulo ambas em (4,41.), enquanto no 
int ET ior aquela taxa superou largamente o crescimento da 
popult'>t:ão total (3,3%) e foi equivalente ~ taxa de crescimento 
da popu)açio urban~. 
Visto o desempenho, em niV0.'1 do Setcn~ 
Terciário no interior, apresentar-se-á a seguir 
regionalizada deste setor, utili2a-se para tal da distribuiçio 
do Valor Adicionado Total e da PEA Terciár{ entre as diversas 
Ao 10090 da déc:ac!a de 70, o F'IB 9l ob~d do E!:',t adc1 de 
st~o Paulo CTf .. 'sceu à sign i ficat iw,;_ t a><<a de 7,5% a.a Em função 
da inexis.tência de indicadores de1:,t 12 agrfo:'9<:tdo ao nívs1 
resiona1, opto!..t~··se por utilizar os dados da distribuiçâo 
do Valor Adicionado Total O <' ,O ;':1.l10f:> de.' 3.970, 
1975 e 1980 (tabela 8), com os quais foram estimadas <tabela 7) 
as taxas de crescimento do PIB regional. 
A análise da tabela 7 aponta para o~; din<~.mismos 
diferenciados da Metrópole e do Interior: tomando-se 1970 como 
base, 
' 
o VAT atingiu, em 1980, indice 206 par2 o Estado, ·184 
(20) A utilizaçic do Valoir Adicionado Total nesta an~lise, 
deve-se às dificuldades encontradas na obtenção de 
informaç5es regionalizadas referentes ao Setor Terci~rio, 




para a Grande S~o Paulo e 253 para o Interior. Esse acentuado 
crescimento do Interior reflete, como j~ salientado, o processo 
de desconcent nid\o a in tens i f i c <:u;: ão da 
modernizaçio agrícola ocorrida nos anos 70. 
Decompondo-se este índice entre as várias regiôes, 
verifica-se que o Vale do Paraíba, Sorocaba, Campinas, Litoral 
e Ribeirio Preto. foram nesta ordem, aqu~las 
Índices de crescimento no valor adicionado. 
"per fonnan ces '' regionais derivam do fato destas regi5es serem 
os Pl"incip:,;ü'S> "pólos" industri<:d.~.; do IntE-riOl". 
A an~lise da distribuiçio da participação relativa do 
VAT entre as diversas regiões entre os períodos 1. 970/75 \'i: 
i 9n)/80, permite individualizar com mais detalhes as diferentes 
Entre os anos de 1970/75, as regiÕes do Litoral, Vale 
do Paraíba e Campinas, foram as ~nicas que apresentaram 
crescimento de suas participaç5es relativas no VAT. E-sse 
estP.ve associado 
investimentos realizados no bojo do ''milagre brasileiro'', e a 
atratividade destas 
industriais como alternativa a Metr6pole C2i). 







' TABELA 7 
ESTADO !<[ SAO rtJJLQ, INDICES DE CRESCIKEHJO REAL DO VALOR ADICIDHADO TOTAL, POR REGJAO 
----------------~-------------------------------------------------------------------------
Estado de S1o Paulo 2i6,ib 
Grandt Sao Paulo 184,01 
Interior 252., 7~ 
litoral 11l,Jl 
Vale do Paraiba 303, l4 
Sorocaba 286,52 
Campinas 181,63 
Ribeirao Prdo 259,07 
llauru 213,00 
Sao Jose do Rio Preto 1?1,09 
Aracatuba 150,34 
Presidente Prudente 135,67 
Karil i?. 117,18 
--~---------------------------------------------------------------------------------------
FOHTL !VALORES ABSOLUTOS I, GOVERIIO DO ESTADO DE SAO PAULO - SECRETARIA DA FAZENDA; 1n 
ODiasnostüos do St:tor Servi~o<:> . ."." op. tiL 
HOTA: Indices obtidos atr:ave·:; das mudaflcas das rarticiracoes regionais em i980 








ESTADO DE SAO PAULO D!STRICUICAü RE&!OWAL DO VALOR ADICIONADO lDTAL 
------------------------------------------------------------------------
1970 1975 !18! 
' 
' 
(l) (!) (!) 
---------------------------------------------
Estado de Sao Paulo(il !OU !0!.0 101.! 
Brande Si:!.O Paulo 67.40 65,92 66,81 
Interior 31,bi 34,08 39,97 
litora1 3,66 4,69 4,82 
Vale do Paraíba 3,18 4,54 4,68 
-Sorocaba ~.B2 1,71 3,91. 
Campinas 11,17 1!,19 !3,B5 
Ribeirao Preto 4,52 4,1! 5,6S 
Sauru 1,56 1,39 1,69 
Sao Jose do R. Preto !,77 1,5B 1,65 
Araçatub:a !,45 1,18 1,06 
Presidente Prudente LB:í 1,45 1,22 
ttarília 1,62 !,34 !.40 
FOHTE: Secretaria rla FHenda, Fundaçao SEA[lE; in: "Diagnostico do Setor 
Servü.os ... " or. dt. 





Na segunda metade da d~cada, as regiÕes de Sorocaba, 
Ribeirio Preto e Bauru (nesta ordem)·, apresentaram as 
maion:.'s ent n:: todas regiões 1 nas suas 
Pztrt i c i p~q;:Ões n::1ativas do VAT. desempenho esteve 
associado ~ maior diversificaçio agroindustrial das resi~es de 
Ribeir~o Preto e Bauru, vinculada à produçio dos 
~o início do PR04LCOOL em Ribeir~o Preto e 
Campinets, e à expansio da capacidade produtiva J.ndust'r'iBl em 
·campinas e Sorocaba. 
Por· outro lado, as regi5es do Litoral E' Vale do 
Paraíba acusaram um menor crescimento: no caso do V&le do 
isso decorreu da desaceleraç~o dos investimentos do II 
Litond, ambü:mtais que 
determinaram a contenç~o industrial da regi~o. 
Conforme jJ salientado, de Bauru e do 
(S~o Jos~ do Rio Preto, Araçatuba, Presider1te Prudente 
as demais regi6es. No entanto, -Foi 
hcmog&11eo o desempenho daquelas regi5es. Presidente Prudente e 
onde rredon1ina a atividade pecuária e a agricultltra 
menos diversificada, apresentaram me110r dinamismo relativo. Por 
produçio agr{cola é relativamente mais moder11a, com maior peso 
< 
das culturas exrortiveis e er1ergéticas, e a ~groind~stria tem 
uma participaç~o significativa, a?resentaram maior crescimento 




SE't o1· i a i s, 
desenvolvidas 
pede-se afirmar 
do va1or adicionado corrobora 
no sentido de que as 





extensic, onde o Setor Terciário deve ter 
apresentado maior crescimento e diversificaçio. 
Feita a an~lise da participaçio relativa do valor 
adicl.om<do, realizar-se a seguir a análise regionalizada do 
So:;:tor Terciiric, agora sob a ótica do pessoal ocupado neste 
forma de Serviços Distributivos, 
Produtivos, Pessoais e Sociais <22). 
Esse movimento,, entretanto, ao contririo do que foi 
feito atci este momento neste trabalho (para os demais setores 
de atividade), so ser~ realizado para os municÍpios sede de 
cada regiio, uma vez que pelas especificidades das atividades 
inerentes a este setor, seu estudo deve estar re+'erido a 
n~cleos u;banos de certo porte, por apresentarem massa crítica 
ao porte dos nexos produtivos e das r&la~6es 
sociais envolvidas. 
A análise das tabelas 5 e 9, para os anos de 1970 e 
1980 e11tre o conjunto dos municÍpios apresentam os seguintes 
t1·aç:o~~' gerai~>: 
a) os Serviçbs P~odutivos e Sociais apresentaram as maiores 




em ra~[o da maior interdependência entre-
a base produtiva material e os serviços de ·apoio ~ produçio, 
bem como em decorr&ncia do crescimento das demandas sociais 
da urbanizaç~o e maior complexidade social das 
citiadí;;S; e, 
b) os Serviços Distributivos, 
peque-na dispersão ,entre 
; 
as participaç5es relativas no conjunto 
dos municÍpios, - se excluída do universo a cidade de Santos -, 
com amplitude entre 29% e 35% do total do emprego terciário. 
Essa baixa dispersâo resulta da consolidaçio da rede urbana 
com presença marcante de cidades m~dias e grandes e 
d~ ampla difusào espacial no Estado do sistema viário e de 
e do grande peso do com~rcio neste segmento, 
B.t ividact12s amplamente disseminadas por todo o espaço urbano 
pau1ist·a. 
O município de Santos destaca-se entre os demais por 
sua característica eminentemente terci~ria, a 
e>d.st~.'nc:ia dos complexos pol·tu;:;\rio ~;;;· balne<='l":i.O, 
cYiaçâo de uma extensa Yede de serviços de apoio 
in di S-P s-n sá v e 1 funcionamentos: em 1.980, 
empregava 75,5% de sua PEA no Setor Terci~rio. 
Em que pese essa elevada participaç~o relativa da PEA 
te~ciiria na ocupaç5o total, esse municÍPio apresent0u na 
década de 70, as 
. t ; cre.,;;c1men ·o, os 
. ' . munlCJ.PlOS selecionados, da PEA total, terciária e da populaçgo 




5(-:::gundo 1 imi b~dlo física da cidade que, 
espremida entre a serra e o mar, espraiou-se entre vários 
municÍpios como, Cubatio. São Vicente, Praia G1~ande, Gua\~ujá 
etc:. Uma indicaçio desse fen6mer10 ~ o grande crescimento dos 
serviços de comercializa~io e administraçio de imóveis,· bem 
como o fato da cidade apresentar a maior renda m~dia entre os 
' municípios selecionados (23). 
A anJlise da distribuiç~o da PEA terciiria int n't-
na cidade de Santos, uma certa maturidade 
que pode ser aferida através da comparaçio entre o 
Terciá.rio o Metropolitano, se exc1v.:ldo dE:st?.. 
comparaç~o os Servi~os Distributivos que em Santos ocupava em 
fato que se deve a sua 
especificidade portuária. Ao analisar-se contudo a evolu~âo 
d~stes serviços na dicada de 70, verifica-se que o;:; mesmos 
apresentaram uma pequena reduç~o na sua participaç~o relativa 
no emprego terciário. Essa reduç~o possivelmente deve·-se as 
transformaç5es sofridas pelos serviços portuários 
decorrentes da mecanização de grande parte do processo de 
-tn:tbalho, implicando num menor crescimento deste emprego nesta 
década. Essa aferiç~o pode ser qualificada atravcis da análise 
entre as taxas de crescimento do emprego das ocupaç5es ligadas 
aos serviços portuários e ~ carga transportada no período. 
Enquanto aqueles apresentaram uma taxa de crescimento dE 3,8% 
(23) A renda m?dia, nsste caso, ? tomada come um indicador 
gencirico, un1a vez que esse trabalho tem por objetivo 
averiguar apenas as transformaçÕes da estrutul-a setorial e 
ocupacional sob a dtica da geraç~o do emprego na d~cada de 
70. 
5.0[1 
a.a., a carga transportada cresceu a 5,5X a.a. Essa taxa de 
crescimento de emprego no serviços pcrtu~rios foi sustentada, 
essencialmente, pela expansio da ocupaçio dos guindasteiros 
13,5X a.a., enquanto o emprego dos estivadores cresceu a taxa 
de i,9% a.a. 
A an~liiE das taxas de crescimento d~ PEA terciária 
para os demais municÍpios apresenta uma clara hierarquia entre 
os mesmos. Num primeiro plano., cidades d&; São 
José dos Campos e Campinas; nestas cidades s~o observadas as 
maiores taxas de crescimento da PEA total e terci~ria (tabela 
5) e esse elevado dinamismo esti associado, rio caso de Sâo Jos~ 
por que 
passou o Vale do Paraíba, pelas raz5es ji comentadas. Sendo 
cidad&' o maior "pÓlo" 
pm-tanto, sobre seu terciário os efeitos potencializadores da 
industrializRçio, de 
necessiria ao processo produtivo, e em razão disto os Serviços 
• 
Produtivos apresentaram a maior taxa de crescj.mento do empfego 
(i7%) entre os demais serviços. A cidade de Campinas, por outro 
lado, beneficiou-se da sua mais diversificada base industrial e 
desempenhando o papel 
concnetrando un1a extensa gama de servi~os mais sofisticados 
e/ou especializados. A importincia assumida por Campinas no 
conts><to rE~g:l.cma1 1 E:' V iH' i<:'\ \'.\ 
apresentar-s~ come o Embri~o de uma futrura metr6pole, processo 
que s~ intensificaria nos anos 80. 
' ' I 
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Em nível ligeriamente inferiG~ ao grupo anterior, 
aparecem as cidades de Ribeirio Pr.eto, Sorocaba e Sio Jos~ do 
Rio Preto, todas com uma moderna base agrorecu~ria, além de um 
significativo nJcleo industrial em Sorocaba e Ribeir~o Preto. 
Essa dltima cidade é também um importante centro terciário, que 
consolidou-se ao longo do seu processo de desenvolvimento, com 
funções regional, característica que pode ser 
aferida pelo peso do emprego terci~rio em sua estrutura 
ocupacional, 67,7% em 1980. 
grupo de cidades & formado por Marília e 
onde se verificou a menor taxa de crescimento da 
~;) . dinamismo é explíc:Bdo 
transformaç5es da agropecuária, como tamb~m pela consolidaç~o 
de importantes ind0strias agrorrocessadoras, 
essas regi5es em promissoras àreas agroindustriais do Estado. A 
• 
cidade de Bauru destaca-se tamb~m como um antigo entroncamento 
rodo-ferroviário, verdadeiro nó de comunicaçôes'', 
demais regi6es do .Estado ao Oeste paulista. 
desdobl"<Hnent os l,.rb:o··.na, 
proporcionando-lhe caracts'r:Í.stica de imPDl .. t:ant(o centro 
terci~rio do Oeste. 
Finalms·nte, nas cidadRs de Araçatuba e Prc~idente 




médias estaduais e do interior foram de 4,5% e 5,1%. Em que 
pese esse fraco desempenho urbano, essas cidade~:;. apresentara_m 
significativas taxas de crescimento do emprego terci~rio. Isto 
possivelmente deveu-se ao caráter ainda incipiente deste setor 
nestas regi5es em 1970, ao qual se superp5e um certo avanço da 
agrcpecu~ria e da agroindustrializaçâo, que Cembora em nivel 
mais modesto que rodas demais regiões), aliado ao ~onsiderável 
ixodo rural, impactaram as respectivas estruturas setoriais da 
oferta de serviços. Em outras palavras, o crescimento do 
terciário nestas regi5es deu-se de forma extensiva e com menor 
aprofundamento de suas funç6es. 
Em síntese, podemos ~firmar que c intenso proceso de 
desenvolvimento ecpn8mico ocorrido no interior paul ist?., n12ss<:\ 
contribuiu decisivamente 
estrutura setorial terciária nas diversas regi5es do Estado, 
com o crescimento maj.s acentuado das ocupaç5es mais ''nobr~s··, 
em que pese a reproduç~o. ainda em níveis elevados, das 
ocupaçôes de baixa qualificaç~o. guardadas as especificidades 
o prdximo cap~tulo analisari as modificaç5es na 
estrutura terci~ria dos municipios sede sob a ótica dos grupos 
ocupac iDIH.d. s-. movimer\to precedente uma 
' . 
dos f1uxos 
(24) No caritLtlo III, quando discutir-se-á as modificaç5es na 
estr~tura ocupacional atrav4s de algumas ocupaç6es 
selecionadas, será analisado o desempenho e o papel das 
ocupaç5es de baixa qualificaçio. 
i li 
rebatimentos sobre a estrutura urbana, bem como uma avaliaçio 
das modificaç5es setoriais 
década. Ao final deste 
da PEA total e do emprego gerado na 
capitulo far-se-i uma anilise das 
alteraç5es na estrutura ocupacional regional. Essa an~lise seri 
feita em dois níveis: num primeiro, analisar-se-á as 
modificaç5es da estrutura ocupacional atrav~s da agrega~io do 
conjunto das ocup~ç5es em sete grandes grupos (proprietários, 
ocupaç5es nio-manuais de ma1or qualificaçio, ocupaç5es da 
ind~stria etc.); num segundo, esta anilise ser~ feita através 
de sete ocupaç5es selecionadas (administrado~es, gerentes e 
chefes, serventes de pedreiros, empregada dom~stica etc.) 
escolhidas ern funç~o da sua representatividade para o conjunto 
d~ emprego urbano .e/ou das caracteri·sticas a 





III.O DESENVOLVIMENTO ECONôMICO E A URBANIZAÇÃO 
RESULTANTE 
O acentuado processo de desenvolvimento econ6mico 
PO\~que Pi':tSSOU O interior paulista n~ década de 70, expresso na 
do processo de modernização agrícola e na 
relativa d ~:~scon c i·?n t: r· a.;:: ão no sentido 
metrópole/interior, teve, como j~ salientado, 
sobre este espaço urbano. Esse impacto pode ser ar1alisado sob a 
impostas ao Setor 
o qual torna-se matriz destas mudanç~s. impulsionado 
pela~ transformaç5es da indJstria e agricultura, bem como por 
uma crescente e diversificada demanda POl" seJ-vi~os pessoais e 
IIIi:!iOl" 
material, como ta1nbém da sua maior urbanizaç%o <1>. 
relativa desconcentraçio no sentido 
• 
metrópole/interior as transformaç6es ocorridas no campo - cc1n a 
intensificação da mecanizaç~o e da quimificação. acompanhados 
pela expans~a do trabalho volante imp<.\ctou 




nível cl<õ<.s diversas Regi5cs A cj ,,., ·I ,., .,· <o· ~. , .. "·! 1• ·1
1 
",., " 
• ... " ··' \. (. \. • ... <" ··' 
-, evnl,~ç)~o "· '· . . .. . .. 
Para uma anJlisc das interrelaç5es entre o Setor Terciário 
e a base produtiva n1aterial ver capítulo li deste 
trabalho. Neste passo, a análise restringir-se-á as taxas 




taxa de urbanizaç~o entre os anos de i970 e 1980, mostra uma 
maior aproxima,io entre as taxas nas diversas regi5es. 
III. i. Urbanização_. ModiTicaç:ões na Estrutura 
Setorial da PEA e Geração de Novos Empregos 
nos Anos 70 
Pela ótica da estrutura setorial do emprego, a d~cada 
atípica. Na década de 1950 face ao desenvolvimento 
tndustriaL a PEA secundária (para o total foi 
por apenas 23X da ocupa~~o adicion~l 
doi-cada. 1960, tanto pela base estatística herdada da 
déc<?.da <:~.nteTior qu<:lnto pelo início do "mil~\::-n--e econômico" entos_· 
47U do emprego adicional 
Na década de 1970, essa cifra salta 50% (no Estado, 
Grande S~o Paula e totaf do interior) graças ao excepcional 
indu'::;t r ia 1 . Pela primeira vez o 
,, 
n<:<.o 
Passada a euforia do 
certame11te· o movimento da estrutura ocupaciorJal 
retornaria sua antiga forma com a sup1·emacia do terciário. 
Em 1970, podia-se tra~ar claramente uma hierarquia 
5f,8X em Presidente Prudente) 
1.1m mínimo de 
' 
Num primeiro plano, destacava-se 
o Litoral, cujo elevado grau de urbanizaç~o refletia a menor 
expans~o da sua base agrícola; num segundo plano, apa1·ecem as 
regi5es do Vale do Paraib&, Campinas e Ribeir~o Preto, nestas 
• 
114 
duas ~ltimas, em que pese seu elevado grau de urbanizaç~o, hi 
que se destacar a importincia do setor agrícola nestas regiÔes. 
Essa elevada urbanizaçio p5e em destaque ~ mcdernizaçio dos 
seus igros como um processo anterior à décad~ de 70; num 
terceiro plano, aparecem as regi5es de Bauru e Sorocaba e, por 
~ltimo a Regi~o ''O~ste'' <Sio Jos~ do Rio Preto, Araçatuba, 
Presidente Prudente e Marília) (ver Tabela i). 
Em 1980, essa hierarquia urbana contirtuaria visindo 
entretanto, verifica-se menor diferença nas taxas de 
urbanizaçio entre as 'regi5es. Litorai e Presidente Prudente 
permaneceriam respondendo pela' maior e 
urbani2açio (93,0% e 67,9%> respectivamente. 
TABELA I 
TAXA DE URBANIZAÇIO DO ESTADO DE SIO PAULO E 
REGI5ES ~DMINISTRATIVAS - 1970/1980 
Regiões 














































O resultado dessa crescente urbanização do interior 
paulista nos anos 70, foi a reversâo demogr~fgica verificada 
neste espaço, observável atrav&s da an~lise comparativa ~as 
taxas g~omitricas anuais de crescimento da popula~~o total, 
ur·bana e rul·~~l, pa~a o Estado de S~o Paulo, Interior e Grande 
S~o Paulo, entre as dicadas de 1960/1970 e 1970/1980. Enquanto 
a metrópole reduz o ritmo de crescimento de sua populaçio total 
n .• <. t ot a:J. (de 
e um pequeno arrefecimento de sua taxa de crescimento 
(de 5,6% para. 5,1%). O Estado COIRO um 
(de 3,1% para 3,4%) e uma reduç~o acentuada, 
que a da metrópole. sua taxa de 
crescimento urbano (de 5,7% para 4,5%). O movimento comum a 
Com rel&çâo ao conjunto das Regi5es Administrativas 
do f.~;tado, o fato a ser destacado é o violento processo de 
enxugamento demogrificc na Reaiio Oeste na dicada de 70, com o 
crescimento de sua populaG~o total neste período ~ taxa de 0,2% 
enquanto sua populaçio urbana cresceu \ taxa ·de 3,0% a.~. 
e a rurt~1 decresceu a taxa de -4.3% a.a. Nestas condiçtes, 
,. ( 
essa regiio transformou-se numa zona de expulsá~ populacional, 




TAXAS GEOMÉTRICAS ANUAIS DE CRESCIMENTO DA POF'ULAÇAO TOTAL, 
URBANA E RURAL, NO ESTADO E REGI5ES ADMINISTRATIVAS - l970/l980 
. 
--------------------~-----------------
RegiÕes Pop. Total F'op. U1~bana Pop. Rural 
Estado de Sio Paulo 3,4 4,5 -2,0 
Grande SKo Paulo 4,4 4,4 4,0 
3,3 5, i -0,02 









Marí1i<A 0 /") ' ,_ 2,7 
Fonte:·: F IBGE Censo Demogr~fico de 1970 e 1980. 
Con t r e\p on do-se a esse, fenômeno, 
Campinas, Preto 
fortaleceram-se como ~reas atrativas de popu1aç5es migrante. 
A1ém dos fatore-s est imul<::\ntes da descentralizaçâo de 
'' 
1!7 
nc sentido metrópole/interior, suas excelentes 
(mercados mais avan,ados e melhores condi~5es de 
econômica e social) e a reduçâo de suas 
populaç6es rurais, resttltantes do aprofundamento do processo de 
modernizaç~o agrícola, desencadeariam a intensificaçio de.sua 
taxa formaçâo de grandes aglomerados 
O maio1· exemplo disso ci o início do processo de 
metropolizaç~o da cidade de Campinas, acompanhado da conurbaç~o 
da cidade ao seu entorno (2). 
A intensidade deste processo reflete-se na evoluçio 
da Rarticipaçio da metrópole na populaçâo urbana total do 
Est ;;tdo: 
populaç5o urbana paulista, propor~~o que se eleva para 55,1% em 
l.970, HxB.ndn-c,fO Em ci4,9X em í.980. 
Ao longo dos anos 70, o Estado de S~o Paulo continuoLt 
sendo um dos mais importantes centros de atraç~o migratória do 
O Estado recebeu em termos líquidos cerca de 2,7 milh5es 
de imigrantes (preponderantemente de paranaenses, nordestinos e 
rnineirQs), destinando-se essencialmente aos centros urbanos de 
maior porte, com destaque rara a capital ( 3) 
(3) 





Ah!F'U!\, i ?t;7, 
]··i. F s S~:;.·n:IE9l·)(·:O·n i, 1,;. C. 
p?.<ul :l.st<'.l.",. II c EncontnJ 
Para uma análise dos fluxos migratórios inter e intra 
eshil.du~d ver·: BEJ~DE~, Infonne Oemç,gr<Áfico, n.<;~ 16 ~;;-: Pcri11o, 
S.R. ''Estimativas dos saldos migratórios para os setores 
urb~no e ru1·a1 do Estado de São Paulo no período 
intercensitirio 1970/1980'' IV EilContro Nacional da ABEP, 
1. 9tl4. 
' " ' 
l.J.8 
esse: intenso fluxo migratório em direçâo ao Estado de Sio Paulo 
1"\ô,'S!,.l} t i:\lYI 1 entre outras coisas, do fraco desempenho do emprego 
na fronteira agrÍcola. da intensidade da modernizaç~o agrÍcola 
em várias regi5es do país, da perman&ncia do problema fundiário 
e da pobreza do Nordeste e da capacidade econ6mica do Estado 
de: São F'aulo. 
Em rdvel a década de 70 tan1b~m 
apresentou um tntenso f1u><a migl"<=•.tÓric) no sEntido campo/cid<:rde. 
Est imou-·se que mais de Ltm milhâo de habitantes no Estado tenha 
dei><:;-;._do dirigindo-se para os Principais centros 
do ec:onônu.co 
VETif:i.C<Hiü, dinf,\mic:a. do binômio 
agricultura/indJstria, da expans~o industrial destas regiÕes e 
do aumento considerável dos ''bdias-fr~as 
qus foi ao longo dos grand~s 
• d c exp <;l,n s:i\o agrícola/industrial do a 
urbanizaç~o avançou ds maneira incont~ste. Caso particular dos 
grandes vetores no sentido de Campinas, Sio José do Rio Preto, 
Ribsir~o Preto, Alto Vale do Paraíba e Baixada Santista. Or1ds 
dinimica econ8mica se apresentou de 
encontram-se ~reas de esvaziamento pop~tlacionais 
que essa é uma situaçio desde logo transitória - como a o dL 





Em síntese, c essencial a ser destac·ado na evoluç~o 
urbana do interior paulista~ a dimens~o das transforma,5es da 
base produtiva (ind~stria e agricultura), que se intensificou 
particularmente na ~ltima d~cada. O fundamental neste processo 
foi a natun:::22. "moderna'' d;:;. base Pl"Odutiva dsste intETior, 
i11dependentemente SU'i:\5 regionais. A 
agricultura e a ind~stria que emergiram no Estado de S~o Paulo 
urbanos crescentemente 
Os determinantes deste processo, por sua vez, n~o 
podem ser encontrados, excl~tsivamente ou preponderantemente no 
populacion<-'1.1 do campo para o meio 
Sob a citica das transformaçbes apresentadas pela base 
p~odytiva material, examinar··se-á, neste passo, as modificaç5es 
~presentadas pela estrutura setorial da PEA, ao nível dos três 
grandes setores da oconomia ao longe da ddcada da 70. 
A análise da tabela 3, permite destacar dois grandes 
movimentos gerais na estrutura setor-ial da PEA para c Estado e 
suas Regiôes Administrativas. O primeiro, refere-se à acentuada 
redu~~c relativa do peso do emprego agrÍcola na.composi~~o da 
PEA total no Estado. Em 1970, para o conjunto do Estado de sgo 
(4) Para um estudo das imrlicaç5e~ urbanas e e1:on6mic~s sobre 
a dinàmic:c\ dsmt:)f.l\"idic:a VS'\"', ~;:ntre outroE: F'achcc:o, C.A. "O 
processo de urbani2ação do Estado de São Paulo e suas 
imp:.icaç:êks s.obn:.' a d:í.nâmic<:\ d(·;:rrwgl·~H'it:<:l n;:giCHE~1". 
UNICAMP-IE. V~rsio preliminal·, jan. 1989, mimeo. 
• ., ! 
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--- ---- ······------- -------------------------------------------------------------------------------------------- -- --- ---- -- -. 
[s\ acto de Sao r·;uJlo 2@, 4 ii ,5 31,4 39,1 48, i 
{'' ,) 
&r ande S;;o t·~_u lo 37' 7 (3, i 11,5 31,0 4!,B 
IntErior 1,1 0,8 41,! 45,7 55,3 
li\oral i3,5 7,1 23,{: 3e,0 {,3,5 
Vale da Lm.ita 22,B io,i 3e~s 41,7 -46,7 
SNDC?-bi• 43,3 2B,3 21,6 32,3 35,1 
Campina-:;; ?.7,6 15,2 31, i 42,0 4~.5 
hbtir«v Pn\o ~9,5 ~.8 i9 ,6 30,! 40,9 
[:3l!rl' 40,{; 19 ,fr i7,4 25,? 42,6 
S_Jose íáo F'rtln 55,3 38,j 9,7 19,3 35,t 
An.catuli< 45,4 3i, 9 18,5 24.7 36, i 
['residrntt f·rudentc 56,6 39,! 9,9 17,4 33,6 
Harilia 51,4 36,5 11,9 19' 9 35,7 
---~-----"· ·----~ -------------------------------. ----------------------------------------·------··--------------------------· 
fonte FlBG[- Cer.sos [Jemografü.rt::; de i97'B t i980 
Paulo, esse setor ocupava 20,4% da PEA, reduzindo-se para ii,5X 
~m 1980; no Interior essa reduçio foi de 37,7% para 23,1%. 
Em excetuando-se a Grande S~o Paulo e. o 
Litoral, o emprego primário ~ra ainda significativo em todas 
Ao lon~o da d4cada verificou-se ace11tuada reduçâa 
deste emprego para o conjunto das regi5es: no Vale do Paraíba 
onde seu peso era menor ''vis-a-vis'' ao das demais regiôes, 
passaria de 22,8% em i970, 
em Presidente Prudente passaria de 56,6% para 39,8% nc 
mesmo As demais regi5es apresentaram a seguinte 
evoluçio da PEA primiria: em Bauru, passaria de 40,0% para 
E9,0%; em Araçatuba de 45,0X para 31,1%; em Marília de 51,0% 
36,01. e 0::'''' .:.l30 Jos~ do Rio Preto de 55,0% para 38,0%. 
outro 1 <!l.d ()' Ribeirio Preto e Campinas essas 
participaç5es eram de respectivamente 43,0%, 
1970, reduzindo-se para 28,0%, 26,0% e 15,0X em j,980. 
reduçio do emprego primário reflete a maior intensificaç~o e 
difus~o do processo de modernizaçâo da agricultura nessas 
Como 
participação relativa da PEA agrÍcola, as regi5es do ''Oeste'', 
onde· e a agricultura extensiva tim prese.1ça 
' 
marcant12, o cont inuot.t ap r E·:.;;.en t <:uv:l o 
significativa participaçâo no empre§O total ~m 1980. Por outro 
~m Campinas e Ribeirão Preto onde a modernizaç~o agricol~ 
~ antErior aos anos 70, essas participaç5es s~o menores, para o 
' ' ' 
que colaborou, inclusive, nio só a expansão industrial dessas 
duas regi6es mas tambim suas maiores bases terciárias. 
O segundo traço geral visualizado na tabela 3, diz 
respeito ao acentuado crescimento do emprego industrial 
todas as regi5es. 
numericamente o emprego industrial por larga margem no conjunto 
do intr::l~ior, <:c:m inverteria com a PEA 
secund~ria atingindo 32,0% do emprego total contra 23,0% do 
emprego prim~ric. 
C\~escimento 
relativo do emprego secundário s~o nesta ordem, Sio José do Rio 
Presidente Prudente, Marília, Ribeir~o Preto e S6rocaba. 
Por outro h'1.do, foi nas regi5es de Campinas, Vale do Paraíba, 
Ribeirâo Preto e Lito1·a1 que se encontraram as 
maiores participaç6es da PEA empregada no Setor Secundário em 
1970 e 1980. A regi~o de Ribeirâo Preto foi a Jnica entre estas 
que acusava uma participa~io do emprego 
menor interior em 1970. Com relaçio às regi5es 
de Sio José do Rio Preto, Presidente Prudente e Marília hi que 
se destacar o menor peso deste emprego na estrutu1·a setorial da 
reflexo do menor 
~profunda1nento nesta~ regi5es do prbcesso de industrializaç~o 
' 
que se limitou mais ~ agroindustrializaç~o. 
Refletindo também o intenso dinamismo econ6mico dos 
anos 70, a PEA terciária do Estado cresceu a uma taxa elevada, 
' 1 
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super io1· à da prcipria populaçio urbana. Como j~ salientado, o 
d ~i indust1·tal izaç:ão da agt oi nflLÍst i"i. a, 
juntamente com a mcdernizaçio da agricultura passaram a exigir 
exransâo e diversificaç~o de uma ampla gama de 
Serviços Produtivos e Distributivos, enquanto por outro lado, o 
crescimento e as tr~nsformaç6es no mundo urbano, 
alargamento correspondente na oferta de Serviços Pessoais e 
SociBi5",, estimul<.~dcH:> '" na o ap<:~n~\S- PE·'lo incremento 




Metropolitana de S~o Paulo e a de Santos, com as maiores 
participa~5es r~lativas na PEA terciária. Ao longo da década, 
praticamente nio se altera a participaçio do emprego terciirio 
na PEA em ambas as regi5es; entretanto como 
adi2nt-c-::, incorpcraçio da mio-de·-cbra terciária ali 
signi·f:i.cr.d: i v~\, r12~,u"1tant1E: no Cli\S-0 !ir~ty·ópole, ' do 
aprofundamento de suas funç5es de maior centro urbano do pais, 
e no caso de Santos da am~1ia~%o das exigências colocad~s ao 
complexo portuário e ~ maior demanda por lazer e turismo. 
Em todas as demais regibes, amrliott-se o peso 
rEr:1ativo terciiric n~ PEA total. 
incrementos relativos do emprego terci~rio deram-se na regiio 
muito mais como efeito estatístico 
do qLte da expans~o urbana e 
' ' . ' 
i24 
indust i" i?.l. Por outro lado. foi nas regiÕes do Vale do Paraíba, 
Ribeirio Preto e Bauru onde se encontraram as maiores 
participaç6es da PEA terci~ria no emprego total, decorrentes, 
no caso das três primeiras regi6es, elo intenso processo 
modernizante de seus agros e parques industriais, e no caso de 
B<Hln.t, pelo relativd aprofundamento da modernizaçio agrícola e 
pelo crescimento da agroind~stria processadora ocorrido nesta 
Sob a 6tica da geraç~o dos novos postos de trabalho, 
a tabela 4, permite acompanhar como se destribuiram 
novos postos entre as regi5es do Estado pelos tr&s grandes 
setores de atividade. 
O Setor Primário acusou uma 
t1·abalho em todas as regi5es, exceto em Bauru- onde se verificou 
a criaçâo de 2928 novos empregos. Nas demais regi5es, em que 
• 
pese todas terem apresentado decréscimo no emprego agrícola, 
mais acentuada (5). 
O Setor Secund~rio respondeu pela geraçâo de cerca de 
50% dos novos empregos na década de 70 no Estado de São Paulo. 
A Metrdpole respondeu por 56,6% desse acrisc~mo estadual, 
enquanto o interior 
maiores particiraç5es relativas~ 
( 5) Para um<:~ 
do Estado 
' 
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emprego industrial, encontraram--se em Campinas, ·Ribeir~o Preto, 
Vale do Paraíba, Sorocaba e Santos. A elevada concentraç~o na 
geraçao do emprego secundário nas regi6es de CaiDFlinas, Ribeirio 
Preto, Vale do Paraiba e Sorocaba refletiriam os maiores 
investimentos industriais ali realizados nesta d~cada. 
no Estado respondeu por ~30X do 
tota 1 do emprego gerado na d~cada; a Metrcipole participou com 
55,8% dele e o Interior com 44,2%. A nível regional as ·maiores 
participaçôes na gera~io do emprego terciário verificaram-se em 
(i3,3~0 1 Santos f I:C C:'N \ ,;.;,...;_,/, 
C4,4X) e Vale do Paraíba (4,3%); as demais regiões 
responderam em conjunto, Esse desempenho do Setor 
Terciirio corrobora a rela~io de interdepend&ncia entre a base 
pr·odut i v<:\ (agricultur~/ind0stria) do 
t~;TciB.l·:i.o, umB. vet: que foi nas regi5cs mais desenvolvidas 
vE-r i f J. c ot.t ma i 01 .. aprofundamento e 
sofisticaçio das funç5es terciárias. 
III.2. Desenvolvimento Econômico Hodi..ficar;Ões na 
Estrutura Ocupacional 
Os anos setenta, como já 
por intenso crescimento industrial do país concomitante com uma 
' desconc:entr"iowão indu::.t1·ial da 'metrópol~-; paulist'<c\ em rro1 dii\. 
periferia nacional e de interior paulista. A intensidade desse 
PY"OC(<.'SSO quando se compara a taxa m0dia de 
crescimento do produto industrial paulista ''vis-à-vis a m~dia 
' 
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nacional; enquanto o Estado de Sâo Paulo cresceu a 7,3~ ao Ano 
no cítado período; e-m 
difen:-ncial entre- as taxas de crescimento, o produto paulista 
Lresceu a taxas significativas. Esse desempenho foi assegurado 
intenso crescimento econ&mico apresentado pelo 
paulista na d~cada d~ setenta. 
' l:'t 
metr6pole bem como de novos ramos industriais no interior do 
Est21dn esteve vinculada d f?.' 
indu-:~t r :t:;.i. paul-ista, processa ess~ que em grande 
incentivado pelos governos feder<:<l 
dos 
i mp 1 (~11\t:.'n t: <:1 • .:;. ;;o por do L~~t <!.do 
industriais acoplados a F'otfinc:Lm" 
• do Il PND. Obedecendo a essa o 
E:st ~;do promoveu e J.nc:fc.'nt i vou <::•. 
Pl-odutoras de bens intermediários e insumos básicos (7). 
O interior paulista, como n~o poderia deixar de ser, 
por apresentar alcim dos recursos naturais e humanos necessários 
( 6) Como foi 




apontado no capítulo 2 deste trabalt,o, os graves 
amb:lent:<Or.is, Q- ''c<.\IJ·E; UTb;::\l1C)'' (~ :::;, (~·><i-::;tênci<"' de 
base sindical nm metrópole, levaram governo e 
a intensificar·em a desconcentraçi0 industrial da 
em prol de outros espaços urbanos. 
171 Para uma crítica • estratégia de ll PND ver o trobalho do 
LC'S!'\~i, C. "A esb-<:d:ifg:i.<;t d&; des~;.-nvc-!lviiYI€~J1b:) OP.C:~J~· 
I 
~ produç~o agrÍcola e industri<~l, um significativo parque 
J.ndustrial nas suas Principais regi6es administrativas, recebeu 
grande parte dos investimentos diretos e indir~tos decorrentes 
desse p1;:\no, tanto do governo, quanto dos efetuados PBla 
iniciativa Prlvad~. 
O Estado de Sâo Paulo, particularmente seu interior, 
sobremaneira da política de incEnt ivo·s 
Pl"oduto;:, pr·i.mários:, 
caracterizando-se t C\mbd·m c o mo o "locus" da pçlítica de 
substituição energ~tica, implementada na segunda metade dos 
anos-setenta pelo governo federal 
fatores Cdesconcentraçâo industrial no 
sent-ido metrópole/interior, modernizaçâo agrícola e políticas 
de exportaç~o e energ?tica) tamb~m teve forte impacto sobre as 
cidades de 1ncidio e grande porte do irlt.erior· 
impacto pode ser 
9,0% da populaçbo urbana do Estado de S~o Paulo res1d1a em 
cidades com mais de 200 mil a :i .. 1ô00. 000 d;::: habitantes e em 
i980 esse percentual sobe para i7,4X Outro indicador ci dado 
pela concentraçâo dessa mesma populaçâo em cidades com mais de 
50 mil habitantes: em i970 esse percentual 
atingindo em 1980 o expressivo percentual de 70U. 
Uma das hip6tescs deste trabalho ~ a de que o estudo 
d ~\S modificaç5es nos perfis ocupacionais e na estrutura 
s-et o·r i<-).1 do emprego~ constitui instrumento valioso para o exame 
' '! 
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do processo de urbaniza~âo, ao mesmo tempo 
dinâmica também os per·f'is 
ocupacionais, modificando-os. Em outros termos, 
.a1teraç5es dos perfis ocupacionais e desenvolvimento econ6mico 
podem ser eles de uma mesma cadeia de determinaç5es simultineas 
( 8) < 
an:o\l:i.sc dos 
Ocupacionais se1(c?CJ.onados, se 
dificuldades apresentadas por este instrumental analitico. Elas 
pedem ser subdivididas em deis grandes grupo~: os de natureza 
e os de origem conceitual. O primeiro re0ne os 
problemas referentes às a~teraçôes nos conte~dos censit~rios 
entre os d1versos anos ou SEja, aqueles que têm origem na 
interna de algumas categorias ocupacionais 
. 
(como proprietário, mecânicos, eletricistas etc ). Por· 
1 <.<,do, poderiam ainda resultar da inexist0ncia de um tratamento 
• sistemitico destas inforn:aç5es dada a carência de metcldologias 
consolidadas para a construç~o de tipologias analíticas, como 
as existentes para os setores de atividade da PEA. 
Os 1·r:-~ 1 a c :i. onam··~sf:·, 
principz~lmsnti·?, com a ausfnc1a de um referenc.ial tedrico melhor 
e s t J" u tu T ad o entendi~ento da 
' 
E'::>t ru.t. U\"7!. 
( 8) Est ;:.. Cano, 
''Transfo,-mac5es da economia e repercuss5es no meTcado de 
t1·ab~lho: Roteiro para uma investigaç~o histdrica (1920-
1986)'', in Anais do V Enco11tro Nacional da ABEP; ou ai11da, 
t,·m Dutr·os tl'o·r·mo~;. <.--:·m F~\l-ias, V. ''O p1·oc~;-~,;.so df:.' urb;·,\n:i.z;·,,ç:Ho 
no I-.n-:;,<.<:,11: <:1.1SJI .. un:ir..-::> not<:i.~'· p;..-:u-<c•. :c.cu· estudo (·":..' inten:->\"et<tç:ão"; 






ocup;.?;cionctl f'un d <.'l.men te nas concepr;:Óes 
funcionalistas que inspiram grande parte dos estudos sobre 
mobilidade ocupacional (9). 
A· an~lise do item III.i no que respeita à geraç~o de 
novos postos de trabalho ao longo da dácada de 70, destacou o 
elevado dinamismo apresentado pela ind~stria de transformaç~o. 
bem como o car~ter atípico desta d?cada no que concerne à 
da na geraçâo de novos 
Adicione-se o fato de que o emprego urbano e o 
bem acima do cresci~ento da PEA 
urb::HLa. Neste passo, procurar-se-ri qtlalificar esse dinamismo do 
mercado de trabalho urbano sob a 6tica dos grupos ocupacionRis 
qus mais contribuíram para a geraç~o de novos empregos. 
( 9 ) Esta separaç~o entre problemas de natureza operacional e 
concr,;:itu:c>.l foi desenvolvid;.;:;. po·!" F'<v;hcco, C.(). "LidJ<c,!"li~c:;,;.ç~~o 
e integraç%o dos mercados de trabalho: uma avaliaç~o das 
transtcrmaçbes na est~utura ocupacional dos principais 
municÍpj.os do j_nterior de src Paulo (1970-1980)"'; 1n 
''Urb::~ni~:::.:~;;.~iKo e est.-utu.\-a oc!Jp:;;.ciona1 region<:\1 rjo Est::<1do d·::.-
S~o Paulo- 1970/1980''. Conv~nio SEPLAN/FECAMP, Relat6rio 
Final, março de 1989, mimeo UNICAMI~. Para uma primei1·a 
aproximaç~o dos problemas de n~tureza ope1·acional ver: 
''Re1at6rios P?rciais da l~esquisa Urbanização e est1·utura 
ocupacional Go Estado de Sio Paulo''; Conv&nio 
SEPLAN/FECAHP, mimeo, UNICAMP. No que respeita aos 
probleu1as conceituais ver~ Coutinho, M.C. ''Estrutura 
ocup~cional, mobilidade E renditnentos: Problemas e 
possi.bilidades da utiliza~io da vari.ável ocupa~ao em 
estudos envolvendo rendimentos'', in XII Encontro Nacional 
da (.)b!F'E.C, i9B4; ou :;dnd-;,, BOUZA, P.Fi:.C. "E"leiM.'IÜO<; P<:il"i;\. um 
modc·1o de det12nnini1ción d<l. movil:i.d;:.dde OCL\Pacionai", H1. 
PF<FA!...C, liovilithtclr,:,' Ocupc·tc::i.on~tl :1 f"íf·l"'C<itdC'iS dE~ Tl-ab<:\30, 





Antes de proceder ~ anilise dos grupos ocuapcionais 
se faz necessário explicitar alguns das problemas apresentados 
pelo·:> m.:,;·-smos: 
Grupo 01 - Proprietirios 
Este grupo i composto por imensa gama de empregadores 
da ;.;t.gricultun,, j_ndüstria, com~rcio e serviços, embora também 
englobe grande nJmero de trabalhadores por conta-prdpria em 
algurnas at ivid<:H.ies (comD com6rcio estabelecido, 
hotelaria etc.). Nele se encontra um enorme leque de situaç5es: 
até grandes capitalistas. ·ror exemplo, a análise deste grliPO 
para o Estado de i9S0, segundo o sete~ de 
ativ:i.dade, acusava uma concentraç~c de cerca de 50% dos 
' 
proprietários no com0rcio de mercadorias, o qual se caracteriza 
por forte presença de trabalhadores estabelecidos por 
• 
própria e grande heterogeneidade de situaçôes. 
Grupo 02 - Ocupaç5es N~o-Hanuais Qualificadas 
grupo e constituído 





M~dicos e Enfermeiros Diplomados; Professores Universitários e 
Outras Ocupaç5es de Nível Este ~,1rupp, pQ·rtanto, 
tamb~m apresenta forte heterogeneidade em sua composiçio E o 
pirimide OCUflacional, bem cc.>m<o ap,-~~~nt•>·•m lll"l"\ ' · d - c-<:. '""" ,., ... ,-e::, OlV'2lS 0: 
rendimentos urbanos e de qualificaçic. 
Grupo 03 - Ocupaç5es N~o-Manuais de Menor Qualificaçio 
formado pelas Ocupaç5es de Escritório, 
Ocupaç5es Auxiliar~s Técnicas, Legistas, Caixas e Corretores e 
P E' 1 Cr5 Em que 
hetErogeneidadE deste conjLtnto de ocupaçôes, o traço comum a 
t!ldas elas~ o nível de escolaridade 1nidia e o fato.das mesmas 
serem ocupaç5es não-manuais intrinsecamente urbanas. 
Grupo 04 - Ocupaç5es da Ind0stria 
Este i composto pelo conjunto das ocupaç5es ligadas à 
at ivid;~de industrial de transtormaçâo e da Construçâo Civil. 
Como os anteriores, tambim apresenta forte heterogeneidade em 
sua composiçio, que vai da enorme disparidade entre os níveis 
de qualificaç5es da mâo-de-obra envolvida (torneiros mecânicos, 
mecinicos sem especif1caç~o etc. at~ a heterogeneidade por 
setor de atividade dessas ocupaç5es. 
Grupo 05 ~ Ocupaç;Ões Manuais de Meno1· Qau1íficaç;ão 
Este grupo caracteriEa-se _por forte predominincia de 
ocupaç5es de menor qualifiça~âc ~ rendimentos como, 
ou.tr:s.s, as de Emprego Dom&stico Remunerado, Comércio Ambulante, 
Ocupaç5es do Servi~o de Higiine Pessoal. 
' I 
Grupo 06 - Ocupaç5es da Defesa e Segurança Nacional 
Em que pese apresentar grande homogeneidade na sua 
comrot.;.1ção, apresenta um problema de classificaçâo insol0vel o 
Demográfico ide 1970 classificava os 
categor1a ocupacional. Em i980, os vigias passaram 
Ascensoristas e Serventes'', o qL\E tornou 
avaliar-se a evoluçio deste grupo nesta decada. 
Grupo 07 - Ocupaç5es ~o Setor Primirio 
Este gruPo 6 composto pelos T1·atoristas e Ttcnicoa 
(.i~F i co 1 as, Outros Trabalhadores Qualificados do Setor Primár1o 
e pelos Trabalhadores da Agropecuária e Extrativa Vegetal O 
crit~rio de agregaç~o deste grupo, como nio podia deixar d~ ser 
foi o setor de atividade e o +ato de tratar--se de ocupaç5es nâo 
Em 1 inh<:tSi- !:,!EY'<"cti~>, o que se depreende desta sintdtica 
apresentaç~o dos grupos ocupacionais· selecionados ci a grande 
e111 suas composiç6es. Nest~ 
' 
i que a análise da evoluçio destes grupos ao longG dos anos 70, 
tem por objetivo apontar apenas as tend&ncias 
concerne às principais transformaç5es da estrutura ocupaciona}, 
decorrentes da irtteraçio entre os proceS%05 de desenvolvimento 
' 
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econômico, urbanizaç5o e dinimica demográfica ·para o conjunto 
das cidades selecionadas. 
A evoltu;::~'to da situaç~o ocupacional no Estado de S~o 
Paulo reflete o desempenho dos segmentos modernos de sua 
Em que pese a intensidade dos movimentos migrat6rios 
J.nter e intra-regionais, o ritmo médio de crescimento do volume 
de emprego excede o crescimento da populaçio ur·bana e da f~EA, 
ampliando-se as taxas de atividade entre 1970 e 1980. Nestes 
enquanto a populaç~o total 
populaçio urbana~ 4,5% a.a. '.":\ 4,8% <"> .. :::~., () 
urbano cresceu a 5,9% a.a. 
desEnvo1.vimento capitalista em S~o Paulo e o ritmo que assumiu 
o processo de acumulaçio nestes anos garantiram uma oferta de 
emprego superior a qualquer parâmetro referente ao crescimento 
populacional paulista. 
A análise dos empregos criados, segundo o seto1· de 
contribui para um melhor entendimento deste quadro. 
Devido ~ reduç~o do emprEgo agrÍcola, onde o crescimento do 
qualificado é insuficiente para compensa1· o decr~scimo 
dos n~o qualificados, C)S novos 
eminentemente urbanos (i0). Ao lo1190 da dicada de 70, são 
criados no Estado de S~o Paulo cerca de 4·,0 milh5es de 
( H!J) Em que pese o trescimento a tax~s significativas do numero 
do't, Pl-orn-ictt<Ar:i.os, admJ.r,istr<:tdores, 2 cl€~ uma =>érie d2 
trabalhadores qualificados ou semi-qualificados da 
agricultura paulista, a exemplo dos motoristas; a forte 
reduçio do emprego agrícola deco1·rente d~ modernizaç~o 





destes, a inddstria de trans+ormaçào 1·esponderia por 
40% ou em valores absolutos, P01" cerca de 1.6 milh5es de 
empregos e os outros setores indust 1· i :ais por 1.0% ( i i ) . Num 
plano destacam-se a Prestaçâo de Serviços ' ' ' exc,uJ.oo 
Q Emprego Doméstico gerou cerca de 650 mil 
e o Comé~cio de Mercadorias onde foram criados mais 
de 470 mil novos postos de trabalho. 
Analisando-·se a participaçJo de cada do 
terciário na geraçio dos novos postos de trabalho urbano ao 
1 cmgo dos ?0, verificou-s~ que o setor respondeu por cerca de 
50~~- do total gerado ou cerca de 2,0 milhôes de novos emr1·egos. 
A nível intra-setorial as maiores taxas de crescimento do 
foram apresentadas pelos setores mais modernos, 
exemplo da intermediaç~o financeira, de parte elas atividades 
sociais ou dos serviços auxiliares. Por outro lado, as menores 
ficaram por conta do emprego doméstico remL!nerado, em que 
• 
pese tanto a dimens~o das pessoas ocupadas nesta atividade em 
(ii) Este bri1hante desempenho do setor industrial nesta dicada 
e de certa forma tamb0m nos anos 60. poderia apontar para 
a desmistificaçâo da tes~ de insuficifncia dinâmica do 
mercado de trabalho urbano, por conta da baixa absorç1o ds 
m~o-de-obra do setor industrial, deco1·rente da elevada 
relaç~o capital/trabalho nos processos de desenvolvimentos 
perif~ricos. Contudo, a desacelsraç'áo da Economia ~~ 
década de 1980 reforçaria a nosso jui~o, o c~1·iter atípico 
da d~cada d~ 1970, uma vez que na de 1980 a t8n1ca 
OCIAPacional urbana voltaria a ser a do terciário, com 
expressiva criação de empregos precários. Para uma 
recuperaç~o deste debate ver, entre outros: Farias, V. 
''De-:,;e-nvo1viwento, Ul~baniz<:<çii\o e mud<:\nç::.:·\t'i- n<:.\. est·rutL\r\··\ dn 
emprego: A experi&ncia brasileira dos tlltimos trinta 
<:Uios", in Soc.i.ed~xde ~~ Polític<:\ no Bn\~:>i'l pÓ~;.-·ó4, ~)cn·j, f3. 




quanto o n0mero absoluto de empregos gerados na d~cada 
(i70 mil). 
A natureza deste processo reflete-se também nas 
transformações da estrutura de qualificaçâo e das ocupaç5es, 
com o crescimento m~is acentuado das ocupaç5es n~o-manuais 
qua1ific:;tdas, bem como no avanço do assalariamentc e da 
feminina no mercado de trabalflO (12). O percentual 
de empregados passa de 76% em 1970 para aproximadamente 82X em 
i 1'80' incidindo sobre nJmeros absolutos significativamente 
Esse aumento teve como contrapartida ~~cdu.ções n<?.~;; 
i:JOs autônomo-o, e nio-rcmunerados 
principalmente PElas no 
mas que refl~tem, tamb?m a maior organicidade dos 
mercados de trabalhos urbanos. 
t ~~<Otb<i!. 1 h o, 
' 
O crescimento da participaç5o feminina no mercado de 
• 
nestes dez anos, pode ser aferido quando se verifica 
que cerca de 40X das novas ocupaç5es estiveram a cal-go do 
feminino. Sâo aproximadamente 1,6 milh~es de e1npregos, 
fazendo com que a participaçio feminina cvo1uissc de 24X em 
1970 para mais do 30% em 1980. A particlpaçlo feminina crEsceu 
quanto na de autônoma ou 
reduzindo-se apenas na de nio remd11erada. 
(j.2) O s-~:.tudo d'i:\ CEF'?1L ''La tJ-<.'Insfor·m<:<Cion :<,oc:io-·ocup:::\cion<:<.1 d(~;1 
Bn;\sil, i'"'r\~,0,--1980, :1 1<~ cTisis soci<:~l de los 'ü«•", m:i.mco, 
1986, aponta o maior crescimento das ocupaç5es de renda e 
qualificaçio relativa1nente melhores, embora as maio1·es 
taxa~ sejam encontradas Pal-a os estratos mais baixo das 
i87 
cr·eo-scimento da participaç::Tha feminina foi P a l- "'-
explicai" a significativa elevaç~o da taxa de 
conjunto da populaçio. Esta !1EÜOl" inserçio da mulher 
implicaç5es para a din&mica ocupacional, na medida 
em que requer uma expansio maior do emprego. 
A an~lise das tabelas 5 e 6, para os municípios-sede 
apresentam de forma geral a mesma tendência no que concerne ao 
crescimento das ocupaç6es nJo-manuais qualificadas, na elevaç~o 
da participaç~o feminina c numa acentuada reduçio da relaçio 




município-sede na macro-regiào . 
• 
Analisando-se a participaçâo relativa 
dos sete grandes grupos ocupac1ona1s nas cidades 
dos anos se-tenta, verifica-se uma 
apresentadas pela estrutura ocupacional do universo pesquisado. 
Em qu.c Pese essa uniformidade te-ndenc:i-.'>.1, 
estruturas ocupacionais apresentam especificidad~s 
relacionadas cem suas bases prodtltivas E urbanas 
' 'I 
TABElA S 
REGIAO DE SA.ú f'A\JLO E hutUCIPIOS SELECIDtlAf!QS - 1970/198\: 
IND!CAOüRES DA 511UACAD OCUPACIONAl 
Relac. fH tercia fiDVDS ccupano: nao aulhe:res/t o tal 
REGI AO ria/f'Efl. secund. mpn:go'5: marwais/total d' 
secunda rle ocupados (i) ocupados 
1971 1981 río/PEA m lXI 
1971 1980 1971 1981 
Gnr1dc S. Paulo . 1,31 i, 18 0,53 2í,7 25,/ 2B, i 31,7 
Santo5 4,13 3119 O,ll 16,4 31,9 25,9 32,5 
S.J. Cii;:PDS I, 99 0, 99 0,53 !B, l 13,7 24,'5 29,8 
Svrocab; 1,46 i,ôS l,bl 17,0 ?.2, i 26,7 32,4 
{?mpinas 1,65 i,4i 0,4B 22,5 26,0 28,4 31,8 
Rib. Prrto 2,77 1, 45 1,35 11 ,I 17,1 29,3 33,8 
Bauru 3,37 1,4! 0,~,2 21,6 16,4 t7 ,3 31,8 
S.J.Río Preto 3,93 1,44 0,43 1\,l 23,8 2B ,3 3~.2 
liracatuba 3,11 2,36 0,45 19 ,n 24,4 13,7 29,6 
Pre·~ f'rudrr,te 3,48 2.,79 e,34 10,6 . 14.! 25,8 3i,2 
Piar i lia 1,H 1, !0 \1,35 ce, t 14.9 26, j 32,8 
' -··-··--------·-·-------------------------------------------------------------·-----
Fonte: Instituto dt Economia, UiHCAKP, Tabulacors Espcc~ais dos Censos Bnmgrafico::., 
1970 e i9B0; in Pacheco, C.A. "Urban1zacao e alteracoes na estrutura octtracional 
uma avaliac~o prdilúnar d~s trandormacors nas cidades nedias paulistas entre 
i97ú t •i9íW. 
Anais do VI Encontro Hador.al da ABEP, 19BB 
• 
modo, a tend&ncia geral apresentada pelo 
conjunto de cidades rode ser subdividida em trfs movimentos: um 
primeiro e mais int r;;nso, d :i. :or 
c~"E"S-cimP.nto da participaçio n~fO""f.lC\!'lUZ'\ i~] 
qu:a1ific;o;.das; um se!aundo, t I ' I . t :am H?m ) :::~ s t <:\n '": forte, 0 a red~ç%o 
rElativa do peso das OCLtPaç5es setor primário na 
estrutura ocupacional de todas as cidades; um tarFEiro, refere-· 
menor qualificaç~o. Essa reduç~o na participaçào do e1nprego das 
manuais elE menor qualificaç~o sst~ diretament~ 
associada a acentuada reduçio relativa da participaç~o do 
don16stico remLtnerado na estrutura ocupacional d"&S 
c:id?.des.;. 
três movimentos (crE-:sc iment o . 
participaç%c relativa em ccupaç5es nao manuats qu.::;..l. i f ;i. cad :;::. ;; , 
da~:. ocupaç:i:Ít.·:s 
m<';l.nu.:9.is Lie menor· serio a11alisados em suas 
especificidades ao fazer-se o exame da estrutura ocupacional 
por cidade selecionada 
Analisando-se o conjunto de cidades no que tange ~ 
repre~entatividade da PEA ocupadR nos sete grandes grupos 
ocupacü:m~d.s par;::~. C) ano d~' i970, verifica--se uma certa 
perfis ocupacionais d:::\5 cidade:-:~, 
vinculada à inserç~o econ6mica dE cada regiic Cver l'abela 6) 
/ --·· 
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Desse ponte de vista 6 que a cidade de Santos 
apresenta uma concentraç~o de sua estrutura ocupacional mat ~; 
ligadas ~s ocupa~5as do terciário, 
do complexo portuirio nessa cidade, 
tunçôes como PÓlo turístico, da sua concent1·ada base industrial 
química e siderJrgida e da sua pequena base agrícola. A soma de 
todos esses fatores é representada na concentraçâo de cerca de 
ocupaç5es n~o manuais qualificadas e 24,2% nas 
manuais de menor qLtalificaçâo) e de 32X nas ocupaçôes manuais 
de menor qualificaç~o. Esse elevado peso ~~c ocupaçôes 1nanuais 
manuais na estrutura ccurac1ona1 desta cidade deriva, 
como Ja apontado, ~o baixo peso das ocupaç5es 
inddstria e da pequena expressividade da atividade agrícola na 
Ao longo dos anos setenta, a estrutLira ocupaçional 
POUCO se altcl··a na cidade de Santos. Essa estabilidade 
está relacionada com o fato 
!970, u1na estrutura ocupacj.onal 
' Concomitantemente a esse fzd: o, 
longo dessa d~cada, um processo dE 
do seu crescimento urbano pela 
Ou seja 1 espremida entre a serra e o mar, o crescimento 
' 
dessa cidade deu-se em seu entorno atrav0s da 
popu."laç:Õcs vitima-:;; 
imobiliária e dos altos alugu~is. Um indicador indireto dess~ 
"i"edu.ç:ão l:."':lTIPl""SSO domést :i. co 
i4i 
1·emunerado observado ne~;h.'l. cidade Em qU.(·~ pese essa oc:upação 
te r aCUS<:"\dO PE-:rda de impOJ"ti\ncia ~m t oçJ::.~s <:íS c:idadf.o'S 
selecionadas, Santos É: a l\n:Lr.:<;.. c:id:::<c.ie onde ess:;:;-, QCUPi:\ÇB;o 
·apresenta uma reduç~o absoluta (passa de 11.600 em 1970 para 
10.425 em 1980). Contudo, essa reduçio pode, em certa medida, 
relaci.onad:c<. ;:u;:, fato do Censo Demcgrifico classificar a 
por· local dt~ dom i c :Ci i o. Um segundo indicativa desse 
espraiamento urbano da populaç~o de renda mais baixa pode ser 
visto atrav4s do crescimento da renda média santista. Em outros 
ts;rmos, Santos apresenta a renda média mais elevada dentre 
todas as cidades analisadas e isto possivelmente pode estar 
com o cidade concentrar 
contingente de m~o-de-obra mais qualificada 
S~o Josd dos Campos e Sorocaba 
concentravam em 1970 cerca de 30% de suas ~kAs na ind~stria de 
participaçfio essa que i pouco superior 
apresentada pela metr6pole paulista no mesmo período. 
elevado peso do emprego industrial na estrutura ocupacional 
dessas duas cidades, deve-se ~ importincia desempenhada pela 
ind0stria de transformaç~o, como tamb~m à pequena base agrícola 
e a exist&ncia de um teric~rio pouco diversificado C13>. 
(13) Para um aprofur1damentc destas quest5es ver capítulos i E 2 
de~~i::<2 tr·<:\b<o'.lho, b~2m como"(..) intG:E"ior·:i.:~~<u;:~:(o do 
ch;.;st:;·nvo1v:Lmento op. r.:it. ~-; a pesquis;.:o\ "B~~o h:\u1o no 
Limiar do S~culo XXI''. Documentos nA 3.1.3 E 3.1.4.4--
• I 
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Ao longo da d~cada de setenta a intensificaçâo do 
processe de desconcentraçâo industrial modernizaçâo 
ag1·ícola, 
das principais cidades do interior paulista. Sáo Jos~ dos 
Campos, com a consolidaçio dos complexos bélicos, aeroespacial, 
' 
químico e de materi~l de transporte, apresenta um acentuado 
crescimento das ocupa~6es nio manuais qualificadas e de menor 
1 . ~ . ~ qua.1.1cacao. Esses dois grupos ocupacionais empregavam em 1970 
19% da PEA, Percentual que atinge 26% em 1980. Internamente a 





?,J~ da PEA. 
fo1·am os Administradores, gerentes e chefes 
i. Q•" •J 'h para 4,3X da PEA O• , Trabalhadores 
qus 
de 
secretirios e datilógrafos que passam de 6,4% para 
As ocupaç5es da ind0stria uma 
elevaç~o quando analisadas em termos agregados. Internamente a 
esse grLIPO, observa-se uma eleva~~o n1ais 3Ccntuada do emrrago 
da ind~stria de transfo1·maç~o e uma acentuada rerda de peso do 
• 
emprego na construçio civil. 
Com de 
verifica-se tambim pequena elevaç~o da PEA 
empregada nesse grupo. Nas demais cidades esse grupo 
ocupacional apresenta reduçio relativ~ llOS pe~centuais d& PEA 
empregada. Destaque-se, que Jos( dos CaniPos e 
Sorocaba apresentam as menores Pirticipaç5es relativas da PEA 
fato ESSE que possivel1nente e~ta 
' 
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relacionado com a importincia do emprego industrial nessas duas 
cidad&;s, 
A cidack: de-; Sorocaba apresenta, modo, 
mDdificaçOes n <:>. sua est 1·ut ura l"e1<:l.tivamente 
sE· me 1 h antes. Cl"E·scirnento 
ffiE:'!"\Ol" 
Diferencia-se desta Jltima no que concerne as 
ocupaç5es da indJstria· enquanto Sio José dos Campos apresenta 
crescimento do emprego na ind~stria de transformação. 
Sorocaba acusa um crescimento significativo da construc~o civi) 
( i 4 ) " 
como Sio Jos~ dos Campos, tamb~m apre;enta 
uma participaç~o relativa da PEA nas ocupaçôes manuais de menor 
qualificaç~o inferior a das demais cidades selecionadas. O 
menor peso desse grupo ocupacional • composto basicamente pelo 
• 
Emprego dom~stico remunerado c ocupaç5~s de m~nor qualifica~âo 
aos serviços pessoais, nessas duas cidades, 
r~lacionado con1 a maior importincia desempenhada pele! emprego 
industrial nas ·suas estruturas ocupacionais. 
Esse alto peso de emprego industrial em S~o Jos~ dos 
(14> Esse crescimento da constr~tç~o civil em sorocaba 
possivelmente, está relacionado com a retornada do 
crescimento econ5mico c urbano dessa cidade ao longo dos 
setenta, uma vez que a regi~o vinha perdendo importância 
econ8mica a parti!" dos anos cinqucnta. Ver ''A 
:Lnter·:Lol"Ür:;,u,<~Q do desenvo·lvimento · .. ", op. c:it. 
' I 
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no Vale do Paraíba Ja havia se intensificado a partir dos anos 
resultante de um ''transbordamento'' da indüstr·ü\ 
mctropo1it<?.na. 1ongo 
d&:ss~; Pl"OCE'SSO, como dscorr0ncia d;;; política 
industrial implem.;:-nt<:~d::í. j;)OVI2l"f\Q 
iniciativa privada, 'al~m dos programas federaris das ind~strias 
por Slla tradição industrial a qual remonta hs ~ltimas décadas 
do s?culo passado. Ao longo do processo de industrializa~~o 
paulista, entrentanto·, essa regiio rerder1a sucessivamente sua 
!-.Jos 
ps·s;:;vdos investjmentos na de 
recuperando assim sua importância industrial no contexto do 
Estado de S~o PaLtlo. 
A C<::tmp in<:l-'i'>, 
ocup:s.c ion<~ 1 mais diversificada. Merece destaque nesta cidade a 
impo1·t&ncia das ocupaç6es nâo manuais 
O maj~r peso desse grupo ocupacional na estrutltra campineira, 
pos-sivelmente fato desta cidade 1oc<~.1 
,-;;.;:sidLnc:i~i 
(i5) A produçâo industrial da regi~o de Sorocaba concentrava-se 
na ind~stria tªxtil e na produçâo de minerais n~o­
met~licos. Para um estudo desse implante industrial e da 
sua perda relativa de importância no contexto estadual 




l"egion<:\1, bem como da concentraç~o nesta cidade de importantes 
tecnol6gicos. Como a pesqu1sa do Ce11so ' 0: 
donliciliar, abtém·-se~ rara cidade: de Campin<:l!!} .L\ ITi <:t 
superestimaç~o desse grupo em sua estrutura ocupacional. 
Com relaç~o aos demais grupos ocupacionais (exceto 
a cidade de Campinas apresenta uma 
estrutura bastante semelhante a da metrclpole, como tambim a 
tendénc:i.;:~. 
mstr·opol itan;·:\.. 
todas as cidades selecionadas, 
8strutur:t', OCUPflCiOnB.1 
Observando-se a tabela 6 veri~ica-se 
1970, a estrutura ocupacional campineira já era muito próxima à 
da metropolitana, que tenderia a !iE acentuar ao 
longo Em que pese essa maior 
a estrutura ocupacional campine1ra, 
w;;·t.ropol it<:H12., nao apresenta ma1ores transformaç5es na períodc 
ea1 análise. Cont relaçio ~estrutura ocupacional metropolitana, 
sua estabilidade resulta do fato desta ter se consolidado como 
uma relativa estabilidade. Camp :i.n;~.~", POl" Oi.l.t ,~o lado, 
ainda m<:1:Í.S oc:upacion"i:\1 da 
metropolitana nos anos setenta, já aprEsentava uma estrutura 
ocupacion-;;,"1 bastante diversificada no início da década, reflexo 
cl C\ de 
' 'l 
1.46 
interiorizaçâo da desenvolvi~ento econômico do Estado de S~o 
Paulo. Como já comentado neste trabalho, a regi.ffo de Campinas 
assume desde os anos cinquenta a liderança do 
:i:ntt::'rioi~ paulista calcada na 
transformando-se num 
agroindustl."ía1, bE:'m :'c:omo no mais importante centro urbano do 
intETior paulista. Esse intenso crescimento fez com esta cidade 
inici~'ISS-E' ao t'ina1 
estende aos anos oitenta com a 
transformaç~o dessa cidade em importante centro produtor de 
serv1ços modernos e especializados para a regiio e resto do 
pa:Ís~ U6). 
A cidade de Ribeir~o Preto apresenta um acentLtado 
,,, . 
n ;_,_c:r- m<::ln ua 1 ;;, o 
ext ·r "<'tOl~ di r; :;;1 r i o 9l"ltPO ocupac:i.CHlf::\1 
relacionado com os grandes projetos agroindutJ-iais 1 o PRO~LCOOL 
. ' I . • . J.nt:Ei"lili2C :L~\r'lC<;, 
loc2.1 izados intenso 
c1·escimento urbano desta cidade em fLtnç~o do seu desempenho 
!2COnÔmico .' transformando a região e a cidade de Ribeiráo Preto 
num importante pÓlo de atraçgo dos imigrantes intra-estaduais e 
inter-regionais bem como pela transfcrmaçio das relaç5es de 
trabalho do campo, 
. . ' 
o campo em local de trabalho e a cidade em local de residência. 
<16> Pa~a um estudo exaustivo do processo de forn1aç~o histórica 
e econômica da regiio de 




Campinas, ver Semeg~1ini, U.C.-
agricultura, industrializaç~o c 
Dissertaçio de M~strado, 1988, 
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a esse PTOCSSSO dE crescimento urbano, 
a5sist~-·se ao longo dos setenta à consolidação da cidade de 
Ribeir~o Preto como importante centro distribuidor e produtor 
de uma enorme gama de serviços para uma vasta regiâo do 
do Estado'. 
aProf'und<.i, 
centro comercial distribuidor. 
Analisando-se a estrutura ocupacional 
Pl"et o, destaca-se o peso desempenhado pelas ocu~ações ligad~s 
,.. . 
nao .... manual~~ 
qualificação com o peso das ocupaç5es da ind0stria, 22,2% e 
19,6% da PEA em 1980, A predominÂncia das 
ocupaç5es terciárias torna-se ainda mais acentuada quar1do se 
considera o peso das ocupaç5es n~o-manuais qualificadas e de 
• 
qualificaç~o na estrutura ocupacional desta cidade, com 
30,1X da PEA em 1980. 
Em l:i.nha:,; gill"ctis, a análise dos sEte grandes grupos 
ocupacionais em Ribeir~o Preto apresentam os mesmos traços 
1..1m <:tcenttt<'.tdo 
' crescimento das ocupaç5es n~o-manuais qualificad2~. 
lhe um crescimento significativo ~as ocupaç5es não-manuais de 
menor qualificaçJo e uma reduç}o da participaç~o na estrutura 
ocupc.rcione·,l das ocupaç5es manuais 1e menor qualificação. Essa 
redução relativa dEsse grupo deve-se ao comportamento do 
' T 
Empr~go domistico remunerado, que acusa uma acentauda reduçio 
da sua Participaç~o na estrutura ocupacional para tod~~s as 
cidades selecionadas. 
A análise da distribuiç~o da PEA nos 
g1·upos ocupacionais Ma cidade de Bauru "a cidade sem·1imit:es" 
apresenta a preponderância do emprego terciário na estrutura 
OCUP<'oiCion:;;;.} Essa importincia do emprego te1·ciário advdm do 
fato desta cidade ter se constituindo em seus primórdios, come 
:l mp o r t ::~.n t •:::· en.tronc;:tmento centro 
distl·ibu.iclor. 
de a.ces:i',o P<':ll"a o ''Or:-~~;:.te pl.oneil*O., con·stitu:Lndo·-,·;;(·2 ::':\s;sirn no S'.EU 
mais importante centro regional fornecedor, de bens c serviços. 
An~lisando-se a evolução da distribuiç~o da PEA entre 
os grupos selecionados (ver tabela 6) ao longo da década de 
em que pese o reduzido peso do 
E?I11Pl""I29D na t ot a 1 , 
transformaçôes mais significativas na estrutura do emprego sao 
observadas no grupo das ocupaç5es n~c-manuais qualificadas P 
indJst1·ia,• fato este que provavelmente está 
relacionado com o pequeno alento industrial recEbido P·r-:1~< 
regiio nos anos setenta Ci7). 
( :'í. 7 ) Com o r·s-1<.1.ti'JO aprofundamento do processo de mo c! E l~ n :i. c.~ ~~ç S{o 
um<:<. m::,..ior 
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apresentam na cidade de Bauru, comportamento diferenciado da 
mcidia das cidades analisadas. O padr~a apresentado por 
grupo ocupacional est~ relativamente pr6ximo do apresentado 
pela metrópole, Santos e Campinas, cidades ondE a estrutura 
maior diversificaç~o estrutural. Neste sentido, esse grupc 
ocupa c ú.HlB l na cidade de Bauru pode ser pensado como tendo sua 
estrutura consolidada em d6cadas anteriores como resultado da 
importincia terci~ria desta cidade na 
Agresue-se a isso o ·fato dessa cidade ter 
c1·esçimento urbano nesta década inferior à midia estadual (i8>. 
As ocupaç5es mariuais de menor qualificação, ror outro 
apreser1tam a mesma tend&ncia verificada para o conjunto 
de cidades. Merece desta~ue neste grupo ocupacional sua elevada 
participaçâo na compositâo da PEA 1970 e 28,8X em 
1.980) e essa elevada participaçio decorre da baixa participaç~c 
do emprego industrial ·nessa estrutltra ocupacional. 
(Si~ c Jos0 do Rio Preto, 
Presidente F·r~dente e Marilia) apresentam as maiores 
entre as cidades 
E:;;s;;\s mo-.::!ific<:14~êh:s <:lccor·l"ern €~!TI grr:n1de p:r.n-te da 
' 
(18) A taxa de crescimento da populac~o urbana e da PEA urbana 
em Bauru foi da ordem de 2,9X e 5,0%, respectivamente, 
enquanto para o Estada ess~s taxas.foram 4,5X e 4,8%, 
~;;uc c~;;.~;;.:i. v~·<ffllio.'nt e. 
' ' I 
intensifica~io do processo de enxugamento demogr~fico do campo, 
verificado nos anos setenta nesta região. 
O processo de redução da populaç~o rural, no Estado 
de St.1o htu"lo, com <:\ 
nas regiSes de agricultura mais 
cap:i.t:::(li.z~tda. Oes t t;' p 01" 
consolidando seu processo de ocupaçio tel-ritorial, foi a un1ca 
no Estado que apresentava crescimento da sua população rural. 
Foi a partir dos anos sessenta, com a cr1se da cultura cafeeira 
e sua substituiçJo por pastagens artificiais e novas culturas 
como- laranja, cana-de-aç~car, arroz, soja e trigo, 
deu início a9 s~Lt processo de enxugamento demogr~fico , 
que se intensificaria na década de setente. 
A década de setenta representa para essa regi~o 
importante ponto de mudança de seu agro, com modernizaçio das 
relaç5es de trabalho, com "' 
generalização do bóia-fria e a implantaçio de ind~strias ag~o--
principalmente de beneficiamento 
produ~~o de emb~tidos. 
E:m o mf-:nor ~~senvolvimento econSmicc 
regiio ao longo da dicada de setenta ( i 9) ' occr1·em grandes 
mcdificaç5es na estrutura ocupacional do Oeste paulista. Essas 
(19) A regi~o oeste apresentou crescimento nulo da sua 
popu]açio total enquanto a taxa. de crescimento da 
popu];;·~ç:&o r1.u-al fcd, de -·A,J% ,.,(o :::u1o. ~·...-r 
' ' i 
com a criaç[o da infra-
estrutura social e urbana dessa regiâo. 
Essa assertiva pode ser qualificada pela análise das 
estrutunts ocupacionais das cidad~s qLlE compôem a regiâc 
"Oeste". Apesar do •menor dinamismo econ8mico e urbano dessa 
sua estrutLtra ocupacional apresenta a mesma tendincia 




crescimento significativo do peso das ocup&çGes 
n~o-m&nuais menos qualificadas, reduçSo na par·ticipaçâo das 
primário. 
Un1 traço particular da estrutura ocLtpaciona1 
' •"2· o acentuado crescimento da particip~çio das ocupaç~es 
principalmente da construç~o civil e da ind0stria 
• 
de transformaçâo. Esse crescimento do emprego industrial esta 
associado à implantaçâo de indJstrias agro-processadoras e ~ 
pequc·n?.f.> 0: 
relacionadas ~ construçâo civil, se expande com o 
aumento da infra-estrutura urbana. 
Com m<:\nU<:Ii de 
em que pese a regi~o ··oeste'' ter apresentado um& 
da. sua participaç~o na PEA, o Emprego dom~stico 
apresenta em Araçatuba e Presidente Prudente uma rarticlPl.çào 
significativamente superior à média do i.nt1~::r·tor _ 
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Pal·ticipação do emprego domistico nessas duas cidades pce em 
destaque a maior heterogeneidade estrutural desses mercados de 
trabalho. Sintomaticamente foram essas duas cidades as 
apresentaram menor dinamismo econ8mico na regiio Oeste. 
apresentar uma tendência convergente no que concerne ao 
crescimento mais acentuado das ocupaç5es mais ''nobres'', o valor 
absoluto de Slta base 6 bastante inferior & média das cidades em 
evidenciando ass1m o pequeno desenvolvimento urb2no 
Finalizando essa avaliaçào sobr~ a participaçâo dos 
9 r· LlP 0':5 ocupacionais na 
comportamento das ocupaç5es do setor primário. 
o set Ol" primAria empregava em 1970 uma parcela 
significativa da PEA de todos os municipios se 1 c: c :i. on"iC\dos;., 
exceto em Santos e na Grande Sâo Paulo. Lssa participação 
variava entre 5,1X da PEA em Sorocaba at~ 25,8X em Marília. Ao 
longo dos anos setenta, verifica-se uma reduç~o generalizada da 
participação do en:rrego agrícola em todas as cidades, quando 
esse emprego passa a responder por uma participaçio da PEA que 
varia entre 1,7~ em Sorocaba até 13,3% em Araçat0ba. 
Apesar de toda~ as cidades t8rem apresentado uma 






exemplos da agricultuYa mais moderna e diversificada, ('1 no 
extremo oposto as cidades do ''Oeste'' paulista <Sâo José do Rio 
F'rct:o, Araçatuba, Presidente Prudente e Marília), exemplos de 
UJna agricultura onde o processo de capitalizaç~o agrícola nio 
havia atingido ainda sua plenitude. 
Em i'7'70, Campinas empregava 5,9% de sua PEA na 
?.91"'l.CUltUl"\"i>., reduzindo-a para i9fJ0. EITI 
1970 Ja era pequena tende em vista a . t' . ln1POr "C\r:C:i.:Zo\ do sct o r 
primário na composiç~o do seu produto, o ~ue evidenc1a a alta 
produtividade desse setor. Em 1980 ~ua participaç~o no empl-€80 
agrÍGola reduz-se drasticamente, com o setor assumindo ma1or 
import~nc1a econdmica em funç~o do programa de substituiç~o da 
( P!\OALCOOL) e dos incentivos aos agJ-a·· 
o que p5e em destaque o extraordin~rio graLt de 
mcdel·nizaçâo dessa agricultura. 
Ribeir~o Preto por Ol.\tl~O 1;-:.do, em que pese ter uma 
agricultura,· em 1970 apresentava 10% de sua PEA 
empregada nesse setor, reduzindo-a para 4,4% ~m 
acentuada redu~ào reflete·c aprofundamento ao processo de 
intensificaç~o do uso de insumos quÍmicos e da mecanizaçâo. 




A regi~o Oeste nio obstante ter tamb~m reduzido 
acentuadamente sua participa~~o relativa no emprego agrícola, 
apresenta ainda em 1980 uma participaçio m~dia em torno de 8,5X 
de sua PEA nesse emprego. Essa participaç~o é mais elevad~ em 
e Marília, i2,8X rcspect1vamente. 
persistfncia desse klevado percentual da PEA empregada no setor 
prim~rio decorre do menor grau de difus~o da lnodsrnizaç1o 
agricola, bem como da importância da pecu~ria para essa regi~o. 
Como se depreende da análise da eiRPl-ego agrícola para 
a regi~o Oeste, em que pese esta regiâo ter apresentado a mesma 
ainda apresenta em 
1980 ttm grande contingente de m~o-de-obra empr2gada 
portanto, uma reserva po\:G-nc:i.:,;\1 
mâo~ae-obra (20). 
Em d ~~ 
ocupacionais em todas as cidades selecionadas, 
crescimento acentuado das ocupaç5es n~o-
num ritmo menos intenso, das ocupaçBcs 
n~o-manllals d~ menor qualificaçilio, assim como uma rronu11ciada 
· ,.,,_, ,,artici1~aç:âo relativa do emprego primário 2 do emp:ego qu0:c1 a " 
dom6stico remunerado na PEA. Essa tend&ncia a~resenta ritmos 
C20) Aresar dessa regiâo apresentar uma populaçâc excedente no 
campo, necessár1o se faz alertar para os limites dess~ 
reserva potencial de mâo-de-obra para as den1~~s rssi5es, 
dada a bal·X&_ qualifica~~o que caracteriza o traba}f,ador 
rur<A1 
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diferenciados entre as cidades dependendo das especificidades 
econSmico-regionais de cada uma delas. 
III.3. Modificações na Estrutura Ocupacional sob a 
ótica de Sete Ocupações Selecionadas 
No tópico anterior deste capítulo investigou--se as 
apresentadas pela estrutura ocupacional no 
conjunto das cidades selecio11adas, atrav~s da evoluçio de setE 
g1·anoss grupos ocupaciona1s. Como se viu naquele item, 
compesiç~o dos grandes grupos era marcada por u1na imensa gama 
de ocupaç5es. N~o obstante aquela profunda heterogeneidade, 
alQUi1S traços gerais puderam ser demarcados: um crescimento do 
~teima do 
participaçâc da presença 
CY'f:SC iment O nS\o .. ··rn~'lnuaJ.~:; no 
conjunto do emprego urbano. Estes traços gerais encontram-se, 
tod:,;,_via, 
pap~is particulares dentro do siste1na 
como os de centro reg1onais; a inserç~o em áreas ae 
industr{;l ou de esvaziamento populaciona} acabam 
confEl"ir quadros distinto~, embora referidos ao mesmo 
• 
a estude das mcdificaç8es na est~utur~ ocupacional no 
conjunto das cidadtc-s 
do comportamento de sete ocupaçóss 
a gerentes e chefes; 
Auxiliares de escritório, secretários e datildgrafos; Mec~nicos 
e torneiros mecJnicds; 
jornais e ambulantes; Lojistas e caixas; e Emprego doméstico 
Para cada um destes grupos, dG:finido:o;. d;,.' 
compatibilizar os distintos crit~rios adotados 
demográficos de 1970 e 1980 C2i), s~o relacionados o n~mero de 
a ta>(a de crescimento, o peso no emprego 
a renda midia em rElaç5o ~ renda midi& da Grande Sâo 
e o percentual dE migrantes recentes quando do 1iltimo 
levantamer1teo censitirio. A escolha destes grupos ocupacionais 
teve como crit~rio sua representatividade para o emprego urbano 
serem realcadas na avaliaç~o 
das transformaç5es e curso. (Ver tabelas de anexe). 
o r;ç,njunto d>:·: ocupaç5es definido o 9r·upo 
de ocupaçbes n~o-manua1s de renda m~dia elevada e apreser1tam um 
comportamento semelhante ~quele descrito para as ocupa(bes 
(21) Para o trabalho de compatibilizac5o ver: FECAMF' /~lEPI_f.ll'-1 
''RelatdJ-io Pa1·ciml - Pesqttisa cxplos~o 11rbana regional e 
de;~t<:lnd<;iso, soc:i.<oi:Í.éC- nc.\ Est<;<do dr::· ~)S\o F·aulo 1.97 12J--j.?í;.;s··, 
Camri11as, mimeo, novembro de 1987. Os resultados desta 
compatibiliz~çâo partem dos resultados apresentados por 
Silv<:J., ht,\,1 • "{4va1j.;~I.I,;:Z\o d;-,•. (·:~sc::,;1;:~ ·:o.l..',cio··(2COnÔfíi:i.r:.:;; .. d;.,·· 
OCUP<:1t,;:Óc:·s par·a i900", LNCC, 1111m~;·o, i?~3~'i. 
' 
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urbanas qualificadas. Ou seJa, ampliam consideravelmente sua 
P artic~oa~~o n~ f·I~A Ltl"b•n~, ,•t1··,1v~e.. do -,-~cc< t 1 Ar ~ ~ - ~ ~ Q -~ ~ ~-~men ·o co emprego 
às maiores taxas dentre as octtPat5es selecionadas. As cidades 
~ue apresentam as maiores taxas de crescimento deste grupo 
ocu.paciona'J. s~o aquelas onde verifica-se um intenso crescimento 
recente,i a exemplo de S~o Jos; dos Campo~> t·: 
Sotocab&. 
F' o r outn; lado, s~o nas c1daaes do "Deste" 2 E·m 
Santos onde se observa as menores taxas de crescimento deste 
din;mismo deste grupo ocupacional, decorre do 
ter-se caracterizado por um r2Iativo processo de 
esvaziamento populacional ao longo dos 70, como também po~ ter 
apresentado menor poder de atraçio para novos 
:tndi.JSti·iais 
"pe1-fO\ .. mancE" 
• 
decorre da relativa contenç~o industrial sOfl"ida 
pela Baixada Santista em funç~o dos problemas ambientais, bem 
como pela relativa contençKo urbana da sede Rlunicipal, a qual 
pcd~ ser avaliada rsla pequena taxa de crescimento da sua 
populaçSo urba~a nesta década (0,9% a.a. ). 
praticamente todas 
comparativamente 1 Grande Sio Pau}o, embora se possa traçar \lma 
escala descriminatória segundo o tamanho urbano e o gralt de 
desenvolvimento da5 economias regionais. 
Campinas ou S~o Josi dos Campos deixam de exist1r diferenças 
' 'I 
significativas nas remuneraç5ss m~dias, com referência à m~dia 
paga na regi~o metropolitana, enquanto em Araçatuba e Marília, 
ç:hegam méd 12. 
metropolitana em 1980 (22). Com relaç~o a participaçâo do 
embora esta n~o seja muito elevada, n~o deixa de ser 
signi Hcat i v<:\. Essa ~articipaç~o estaria a ind:l.c:c\1" 
fluxo migrat6rio de trabalhadores qualificados em direçâa ao 
interior do Estado (ver tabelas em anexo) 
um gr;:\nd(i·: ccmjunto dr.::: 
'·' . n <'J.o·~mz~n u.::: .. l s,, contudo, l~('i:J'ldZ:\ 
m4dia bastante inferior ao grupo dos Administradores, gerentes 
e chefes. Neste caso, como no anterior, as menores taxas de 
crc~>cimen-to do CIYIP'!"t::flo fic<:urt pm~ cont<:\ d~•.s; cid<-Hiii_·:~-, do "(Jr,.:~,;te" e 
' 
presença relat1va na estrutura 
seja significativamente mais c "levada 
Na escala de remunera~~o, no t'!:n'c<'-1.nt:o, 
observa um movin1ento claro de reduç~o das dispa,- idades entre' os 
1\H.Hlicípios. 
Por outro lado, _nao h~ uma correlaç~c clara entre a 
presença de migrantes, o grau dP detenvolvimento regional e o 
tamanho das cidades. Aparentemente, essas ocLtpaçoes nâo-manuais 
' 
de rendas med1as ma1s baixas se apresentam em propo,~r,;:i5c:·:::. 
(22) Evidenten1ente quano se faz esse tipo de comparaçâo nKo se 
pode deixar de levaY em conta a heterogeneidade do grupo, 
variando de valores par·a cada localidade en1 fLtnçKo, tamb0nl 
do peso relativo quE assume internamente cada um de seus 
c DtnP on f·:·n t co;> . 
d 12 \,\11\B. de 
centros urbanos, organizada a partir do tamanho das cidades e 
de seus graus de desenvolvimento. 
o 
majoritariamente na inddstria de 
O de;:;t;;mpenho deste grupo e~tá diretamente 
associado ao grau de industrializaç~o do municipio, destac~ndo·-
se nas localidades onde e ma1or a presença da ind0stria metal-
mE c ~.:,.n :L c:;.~ . Assim é que os maiores percentuais o encqntrados ac 
longo dos grandes eixos de expans~o industiral da via Dutra e 
An~.anguera, a que se soma a cidade de Sarocab~. 
Com relaç~o ~ renda média observa-se o movimento de 
converg&ncia já descrito para o grupo dos administJ-adOl"Gs, 
(.:ontudo, i~E:ndas 
m<.,..ion::s q11C as da média da metrópole pa1·a as cidades de Santo~ 
~ S~o ~José dos Campos. Esse fen6meno possivelmente decorre, no 
da conu1·baçio da Baixada Santista, que pode 
resultados problerr1áticos. Por- exc;-mp 1 o, 
1oc:;;._1 (ji·::o.tinta do local 
No caso de S~o José dos Campos, é conveniente ter-se 
em mente a exist@ncia de bases distintas pa~a essa categoria 
pelas regiôes do fstado, o que, dado o critério censitário 2 a 
induzi+ em ~rros na avaliaçio destes 
novamt-:-:ntr:::·, 
verifica-se maic1· participaç~o nas regiôes 1nais dinâmicas 
' 
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O quarto grupo selecionado refere-se a uma ocupa~âo 
tipicamente relacionada à recepçio de migrantes dentro do 
mercadD 
~specífico s~o significativas as diferenças entre as cidades, 
reflexo da diversidade quanto a quest~o migrat6ria dentro da 
rede urbana E do rr6p~io desempenho do setor na d~cada. 
lr1icialmente destaca-se a 
n.:\ estrutura ocupacional das cidades do interior 
quando comparadas h Grande S~o F'aulo, com exceç~c de Santos. 
Quanto ao ritmo cte crescimento. o mesmo se mostra elevado tanto 
para- as capitais regio11ais do Oeste, em particular S~o José do 
quanto para c~ntros urbanos como C<:1mpin;·;t~;. 
crescimento do setor de construç~o, de outro con1o uma categoria 
de emprego residual Desta fo~ma é que nas cidades onde o setor 
• 
recentes chegam a ating1r quase 50% 1 e os salários aproxilnam-se 
dos valores pagos na metr6po1e. Por outro lado, para as cidades 
do a exemplo de Marília, 
f'l"Ude-nte, onde sio encontradas algumas das maiores taxas de 
crescimetno do emprego, bem como as mais elevadas participa~6es 
relativas no emprego urbano, acusam os menores percEntuais de 
' 
1nigrantes E os salários distanciam-se dos pagos'na Gl-ande S~o 
o qu:i.nt:o 91-upo é cornpo~st: o p \';: 1 o ~=i 
1.62 
consideradas como fazendo parte do setor inforrr1al pe'!:t~.s suas 
traba1hç;, do 
ocura.ciona1 
parti cu 1 <Olnnnet E importante para comprovar (ou nâo) as hir6teses 
de maior informalizaç~o das estruturas ocupacionais das cidades 
,_ 
A anilise deste gv·upo n<:1.o um 
c omr o r· t: <3.mcn to que derive uma tend&ncia clara d€ expans~o desses 
empregos pelo conjunto de cidades. O que se verifica s~o taxas 
comum reduç:ão dDS 
diferenciais de salários com relaç1o à 1netropole, como ta1obim a 
rcduçio relativa da participaçâo dessas ocupaç6es no total do 
emprego urbano em to~as as cid~des. 
Quanto à participaç~o de migrantes n~o se verifica 
n en h tun<.1. relação evidente E o 
cr·escimentc do emprego, ·a nKo ser aquelas relacionadas ao ritRIO 
com que os fluxos se distribue1n pelas Em 
s:(nteS(oí', nao se <1. hipÓtE:se sobn:-:· ma1or 
irlformalizaç~o dessa estruturas ocupacionais. Pe~o contrário, 
se al~uma conclus~o é possível, 
corroborar o raciocinio oposto (23). 
(23) Em que pese a análi.se 
ocup~cional nos apontar para 
se faz relativi2~-·lo, sem 
dos dados para esse grupo 
a conclusao acima, necessarlo 
contudo cairmos no extremo 
oposto, uma vez qu2 o Censo Demografico n~o d uma tente 
pol.. e:.-<ce1énc::i.·a do emp·rego :i.n.Por·ma1, ~::.el'Vindo PCrl"ém como 
indic;:\t:lvo do·;;; 91-<:'i.ndc~;; mo\!:i.l"!lento~:; <>. nivel e.~:;trut.:~ur·i·: .. 1, c 
• 
ocupaç~o típica do com6rcio de mercadorias. O de~empenl,o deste 
grupo distl·ibui-se heterogeneamente pelos centros urbanos, 
embora sua presença seja mais acer1tuada nas cidades com menor 
des•:o::nvc· l v üaent o ind.ust: ,-i:::\ 1 G:' oco1·ra U!Tl<:\ l"edu,:;:\~o- de su:;,~ 
:i.mpm·tânc:i.c·~ no c:onjunt o do emp r· e:J o urbano P a'(<;\ ~"". quasE· 
totalidade dos municípios. 
maiores taxas de crescin1ento d~ 
enco~tra-se em S~o Jós~ dos Campos e So1·ocaba; d ·~~ 5 t <:l. qt.\•:'.':··- SE. 
:::1 menor participaç~o deste emprego na PEA urbana 
nestas duas cidades, principalmente em Sào Josci dc;·;c. Campos-,. 
Destaque-se a1nda o dir1amismo apresentado por ess~ conjunto de 
ocupaçcies nas cidades de Campinas, S~o Josci do Rio Preto e 
F'-rr;;;to, a 
significativamente su.pG:-riores 2. do 
evidenciando assim a importância destes centros urb-2'\nos no 
contexto regional Com relaç~o. a renda m~dia verifica-se uma 
c:crtR me~tr·opo1 itBn<:1., 
nov<::\lil•:::·n t: c, UIHB, · 
A participaç~o de migrantes apresenta uma certa 
migrante no mercado d~ trabalho dos mltnicípios mais d :i.n{::ifflico~.:.. 
' 
ocupaçôes escolhida , ... 
em que pese apresentar \.\1\1{:1. 
neste CDSO a tendincia de reduçio da 
emprego ~ bastante cl~ra . 
i1nportãncia deste 
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trajetória de lento crescimento, representa um papel muito 
importante no conjunto do emprego Llrbano, particularmente do 
h:::-minino Se ao 1 on~iO d<:t. década de /{/! • esl: ... "' ocupaç~to foi 
re~~pons,<Avcl ror ap~=o'na~; 'i ' 4% do:.~ IH) VO ~;. Efi1Pl-E90-:; :.j~;~r·<:ldOS, <:tinc!c\ 
em 1980 respondia por cerca de 7,5% do emprego urbano no 
n0mero equivalente ao 
ocupaç5es indust1·iais ca metal-lnecânica. 
Em todas as cidades selecionadas observa-se 11ma 
acentuada participaçio d~ste emprego e um decréscimo desta na 
estr·utur·a D 
comportamento d1ferenciado que ~ssume nas diYersas 1oc~lidades. 
As maior~s participaç5es deste emprego encontram-se nas cidades 
do ''Oeste'', ~ exemplo de AraçattAba, 
c1dades que caracterizaram-se po1· um menor dinami~mo 
e urbano na década ''vis-à-vis'' 
regionais do Estado. lado, as menores participaç5es 
deste emp•·ego encontram-se nas cidades de Sorocaba e Sio Jos? 
que se destacam no contexto estadual por 
seus portes industriais. 
A cidade de Santos apresenta um compo~tamento atipico 
~nquanto o emprego don1istico apresenta uma trajetdria de lento 
c:~escimc:nto as cidades em Santos 
i970 essa ocupaç empregava 11.507 ressoas, reduzindo--se para 
i0.4C~t Elll dQ emprego domdstico, 
possivelmentG', esta associado ao fen6meno, j~ apontando no iten1 
~mte.-rior, de contenç~o de base urbana desta cidade por conta de 
sua limitação física, atrav~s da expulsio da rorulaçâo de menor 
rendu para áreas adjacentes ao município, processo esse que é 
conhecido como conurbaç~o e periferizaçio u1·bana. 
Com relaç~o ~ participaçâo migrante, 
dc~selnpenh;,;. do ponto de vista da recepçào dos 
mesmos ao n1ercado de trabalho. Essa assertiva pode ser afetida 
pela significativa participaçâo migrante nesta 
regi5es n1ais dinâmicas do Estado. Por fim, e interessante notar 
que _em que pese o crescimento das remuneraç5es m~dias rara o 
conjunto de cidades, que s~ aprox1man1 do valor encontrado na 
metr·opolit:;->.na, ::;d.nda -;;; muito ac.ent uado:.:; 
diferenciais regionais, com as cidades do 
valores em torno de apenas 50% da m{dia metropolitana . 
• 
Em 1 inh<:1s Pl"inc :i.f·'<?,j. s CDI'lC1U ECS 
dos sete grupos ocupacionais 
selecionados podem ser sintetizados nos seguintes pontos: 
a) Há uma clal·a tend&ncia, ao longo dos anos 70, 
ntío-·manu<:1is 
d12 m:a.io·~~ 
movimento de reduç~o das disparidades salariais entre o 
:i.nt e r i01'" e & regi~o metropolita11a, 
Estreita rela~~o com o dinamismo econômico r2910nal; 
' 
b) O desempenho das ocupaç5es mantem relaç~o direta com os 
setores de atividade nos quais estâo majoritariamente 
refletindo para as cidades as especificidades 
das economicas regionais. Assim ~ que s1o as regi5es. do 
Estado de maior dinamismo econômico e urbano as que acus~m 
as maiores taxa~ de crescimento das OCLtpaç5es n5o-manuals 
de maior e menor qualificaçâo; 
c) A inserçao do migrante no mercado de trabalho ci funçâo, 
d) 
sobretudo, dos movimentos gerais internos ~o Estado, 
verificando-se pouca diferença 
~c:oncE·rnE ~~o conjunto Dentre 
entretanto destacam-se c Emprego domistico e as ÜCU1laç5es 
ligadas à Construç~o civil; 
nenhum~' de 
ir~formalização dos mercados de trabalho 
mesmo para as cidades localizadas em regiÕes de 
dinamismo econômico. Em todas as regiões o emprego urbano 
s 
consideradas ma1s precárias con1o o Emprego doméstico e 
Comircio ambulante reduze1n sua participaçio relativa no 
i67 
C O N C L U S Ã O 
O intenso processo de modernizaçâo e ewpan o 
econBm1ca por que passou o interior paulista ao longo dos 
anos 70, implicou em profundas transformações da b~se 
produtiva (agricultura, ind0stria e serviçcls), bem conto na 
intensii.icaçào do processo de . . '" UfDThn1ZBÇRO Algumas 
interfaces deste ~)rc1cesso p~deram ser captadas 
resu~tantes na 
em pese este instrument~l arresent~r 
limitaçbes de caráter· operacion~l 
foi s~l1cr1lado no capitulo III desta dissertaçâJ 
a que se 
chegoLl, e de que ~sse desenvolvi:n~nto exigiu J"ad:ical muoança 
na geraçâo adicional do emprega uroano, Gem1ndanoa maior 
A difu o do processo de ' ·~ mocernl?açao 
subordinação da 
industrial; atraves d2 intern~\izaçto no Pals, da produç 
insumo5 quÍmicos,, com impo1·t~ntes efe1tos ~obre as forma~ de 
produzir, bem co~!o n intensa substj.tuiçâo ' de culturas 
trad1ciona1s por produtos agroel<portávais, fort~ 
impacto sabre o empr·ego agricola. Acer1tucu··ss nesta d~cada o 
./ 
.i.6U 
assalariamento no campo atrav0s dos b6ias-fri~s. Al~m disto, 
um ;õ\C(;:ntu.ado 
trabal~tadores qualificados no setor 
formas de prodttÇ~O, comerc1alizaçâo e organizaç:So 
nas regiôes de agricultura ma1s desenvolvi.da CRitlelr~o P~eto 
resiâo verificarem-52 as ma1ores taxas (!e decr~scimento do 
t1ccor;··Onc i~;·. in t ~-' n !:; :i. -r- :i. c: ·:,\. ç: \o ··' ·-\.j<:_ 
acl\saram tamb6m um .1.nf: El'ISD 
dinamismo do emprego j_ndustl·lal Somente a ind0~tria de 
na dfcada no Estadcl Ge Sâo Paulo. Esse dinamismo distribuiu-
intensidade nas regibes de maior bas2 industrtal, a exemplo 
de Soro~ab2 ~ V~le do Paraíba Um indicador da 1nten~idads 
.. 
e "'-
' . '" 
<=·-~~ "((~q :~DC~3 elo 
cresc1mento da PEA total 
grand~- par·te das principais 
• 
As sxceç5ss a esse fato foram S~o José dos Campos, 
Ribeirâo Preto, Araçatuba, Presidente Prudente e Marília. l~o 
esse crescimer1to ma1s intenso do 
Terci~rio, decorre da ~iua especificidade de grande ce 11 t 1·a 
regional afastada da metrópole; Sâo Jos0 dos Campos, em que 
forte crescimento do 
emprega ma1s de 30X de sua PEA no setor de t1·ansfo1·maç 
industrial; finalmente nas cidades da regi~o 
crescimento do tercii~io decorre da meno: b~se indus\:rial d& 
da mont~gem d~ infra-estl·ctura urbana básica, nesta regi~o, 
3•) Os anos 70 caracterj.zou-se também por ltrua 
~t.Lpicidade 110 crescimEnto do Emprego urbano. 
SllPErior ao elo crescimento da POPlllaç~o total e Ltrbana. Este 
intenso de cresc1me11to contribuiu de 
incisiva para. a absor~~o dos express1vos fluxos migr·atórios 
no sEnt:do camp1J/cid0de, bem c!lmo os cio resto do pais/Estaac 
Aldm desta incorporaç~o pelo mercado de trabalf1o 
dinamismo do mercado de trab21ho urbano fo1 
entre outras coisas, pelo significativo e genera~izaoo 
' 
' . " P<11"1:J.C1P?.Ç<::\O fe.-minin:c.\ no m>:<:'rcado 
trabalho. Esse crescimento dett··se de forma generalizada pelo 
conjunto das ocupaçGes urbanas, cOlJI especial destaque para 
as ocupaçóes n~o-n1anuais de maior qualificaç~o. 
Evidentemente, a maior participaç~o das 1nulheres 
no mercado de traoalho tem determ1nantes de Olttra natureza 
do de 
il1dustria1izaçâo <:;.limentos. d:S. 
compiementaç5o da renda familiar, m~ior avanço no pa1s do 
mov1mcntG de emanc1paçao f.;-::minin<:~ etc h!O'./<:,.mento:.:: ;:,_qi.;.J, 
assiste-se a subordinaçàd de cal-acterístj.cas 
especificidades das econom1as r291onais. 
incorporaç5o da participaçâo feminina e das populaç6es 
migrantes verifica-se de forma ma1s intensa nas rEgiScs dE 
maior dinamismo econ6mico e urb2no; 
convcrs0nc12 nos nívsis de assalariamento e na reduçào d3s 
f::E9 :i. 
Administrativas do Estado. Destaque-se entretanto, 
d0 assalariamento decorre em grande 1}arte ao 
cresci1nento desta categoria nb .setor primári6', urna ve± que o 
em um n:(vsl 
relativamente alto de assalariamEnto 
• 
Com relaçâo ~ reduçào das disparidades entre os 
rerldimentos m~dios das diversas regi5es ''vis-à-vis'' a Grande 
S}a Paulo, o mesmo se verifica com maior intensidade rara as 
ocupaçôes com mer·cados de trabalho mais organizados, a 
exemplo das octtpaç5es n~o-manuais urbanas. Em que pese essa 
maior cor1vergênci9 entre os niveis salariais, as regi5es do 
''Oeste'' apresenta ainda em 1980. valores em torno de apenas 
50% da , I, mec1a metropolitana para 
qualif1caç:io como Emprego dom~st1co. 
as de menor 
Por fim um 0ltimo indicador do dinamismo do 
mercado de trabalho urbano, na qu2 concerne ao seu poder dP 
incorporaç~o da PEA. i c menor crescimEnto das ocupaçGes de 
menor qualificação, a exemplo do Emprego dom0stico e dos 
VendEdores de jorrrais e ambulantes em todas as regióes. 
Essas ocupaç5es r~dL1xem sua participaçâo no emrrego urbano 
ao longo da década Destaque-se todavia o Emprego 
doméstico respondia 2inda em 1980 ror 7,5% do ernprego total 
urbano r1o Estado de Sio Paulo; 
modernizaçio da estrutura ocupacional, visivel através do 
crescimentiJ mais intenso das ocupaç5es n~o--manuals urbanas, 
cem &nfase para as ocup~ç5es de maior qualific~ç%o, como 
Admirlistradores, Gerentes, Chefes, OcupaçGes Técnicas de 
Nível Superior, Médicos, Dentistas, Enfernleir·os Diplomados, 
ProfEssores Universitári!JS e Outras. O crescimento destas 
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ocupaç5es encontram-se respaldado pela maior complexidade da 
t~citura urbana e pela maior in t: ftl" d (·:·~pen c!É~nc i a 
financ~ira da base produtiva materia) com a ter1:iária. Em 
que p~se esse fenômeno ter se dado de forn1a generalizada 
urbano paulista, o ritmo deste processo 
encontra-se subordinado às especificidades dessas Esonom1as 
6*) Para finalizar est2s consi~ieraç5es, r1ecessiria 
se $az advertir que -este trabalho apresenta uma granc!e 
lacuna, no que concerne ao tratPmento dos rendimentos Est~ 
• dilataria consil~eravellnente a amplitude deste trabalho. 
i) 
' '\ 
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GRUPOS OClJF"ACIONAIS, TIPOLOGIA E COMPATIBILIZAÇÃO 
1970 E 1980(><). 
GRUPO I - PROPRIET,RIOS 
GRUPO I! - OCUF'AÇÕES I"AO···MM<UAIS QUALIFICADAS 
a) Administradores~ gerentes e chefes 
b) t2cnicas, cientificas (nÍvE-1 
1. EnsEnhoircs • arquitotos 
d:i.pl.omc-..dc:~ 
3. Professores sscundários e sLtPEricr8s 
4. Economistas e contadores 
• o::· u. Outras ocupaçSes ticnicas e científicas 
de r1Ível super1or 
GRUPO !li - OCUP?'o:ÇÕE.S f~ÃO-l'iA!'WAIS DE: i'if::HOH QUALIFICAÇÃO 
a) esc-ritório +unções 
burocrát il.as 
Essa tipolog~a e comratibilizaç:âo foi 
Carlos América Pacheco, profPssor 2 
In:~t: ;i_tl .. \tcí de :c:onom:i.c<:; da Uh\IC(.\f"if', <J. 
desenvo)vida por 
pe~:;r:iu:!-~o;:c\clor dr:::. 
quem <'\D"f<"'.dc·-co :::. 
autorizaç~o para public~ç1o. Para ~ma análise dos 
problemas pertinentes a essa compatibilizaçffo ver 3Q 
F~cl<-t.tóric F·':<!:r·c:i.<?.i., vo1. é: ··- E.:::.trutt\i"<,\ Dc.u.p;;,,c::Lc-na1, :Ln: 
''Explosâo ~rbar1a regional e d~~~ar1das sociais no Est2do 
dr:;- E~i,:n F'<:\!..t'ic•: t?7<?,-i9C:S"; C<OHHpin<A~"., nov. ]~~'(i7, m1meo . 
• 
1. Aux1I1ares de escritório, secretários e 
2. 
b) Trabalhadores auxiliares funç5es ticnicas 
(nive1. médio) 
i. Ocupaç5es auxiliares da engenharia e 
3. Técnicos de çontabilidacie 
4. Outras octtpaçôes tcicnicas e cientific~s 
.caixas e corretores 
i. Outras ocupaç5es do comérc1o 
d) Professores pr1mar1os e inspetores de ensino 
GRUPO IV - OCUF'AÇõES DA Ih!:DúSTRIA 
' 
a) Mestres e contramestr~s 
b) Ocupa~5es manuais da ind~stria de 
' 
i. ·rorneiros mecan1COS· 
2. líec: icos sem especificaç:Go 
3. Ocuraçôes da ind. mEtal-mecânica 
' 
4. Ocupações da ind. têxtil 
5. Alfaiates e costureiros 
6. Outras ocupaç5es da ind. de vestuário c 
7. Marcenoiros o carpinteiros 
8. Eletricistas 2 rádio t~cnicos 
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10. Outras ocupaçbes da ind. de transforma~~o 
H. 
construçâo civ~l) 
c) Ocupaç5es manuais da construç~o civil 
1.. F·r;,·d;""f:ir··o::, 
2. Serventes de r•dceiros 
GRUPO V - OCUPAC5ES MANUAIS DE MENOR QUALIFICAC~O 
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2. lictc-c:i.s\ta::> 
dos transportes i:f; 
5. Garçorts c coz1nheiros 
• 
185 
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pessoal 
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b) Trabalhadores sem qualificaçâo 






üde. S. Paulo 
Sa.11tos 





S. J. f;io f'rrto 
~.nc:.,tuba 
?res .. f'rudente 
H.;:rilia 
TABELA A7 
ESTRUTURA OCUPAC!üNAL - KVHICIPIOS SELECIOIIADOS 
OCUf'ACAO: EKí'REGO liDXESTICO RüíUtlEf;A[!O 
!971 - !98! 
Numero dt trabalhadores Estrutura Ocupac. 
bLCrH-C. {X) (i) 
197! !98! 81171 1971 1981 
~51.799 34S.7i6 3,1 9,6 7,1 
H 517 1H21 (!,i) 11,4 6,8 
3.6.65 6.086 6,5 9.6 6,8 
4656 6.2~6 1,9 9, 6 6,6 
t:L225 êíL679 5,5 H,B 8,9 
9.MS iL%i 2, 9 14,8 !1,1 
4. 405 6.51'5 M (ê,1 !i,! 
um;- 6.787 ),4 !3,8 9,6 
3.l86 S.i!S 3,3 15,2 i1,S 
3.m 5.078 3,5 13,4 íi,S 
3.04! 468 3,1 13,0 10,5 
Re:11da 1l'?tha r;;; higrantrs 
rel. a Gcle S.f'. re:c. (2) 
1971 1981 1981 lXI 
Ui !,li 27,9 
1,86 1,84 16,7 
0,57 ~,68 30,9 
0,50 í;,t.8 31,4 
I ,71 !,75 30,3 
0,57 ' ,, fJ,, J 21,4 
0,50 1,63 22,3 
0,50 1,65 23,9 
!,43 {),56 !7,3 
1,43 e,5o 18,1 
I, 43 0,53 17,3 
---··---~·-------------··-----------------------------------------------------------------
fonte Instituto de Econmda, UHICf{Mf', Tabulacoes. Especiais .dos Censos tlemograhcos, 
iS'ítl e 1980; in f·;Khrco, C.f·L "Urbanizacl!o e altri-<Koes na ef.<trutura ocurational 
uma i!valiacao prdimir.ar d;,s transtorBcoes nas ddadrs medias paulistas entre 
1971 e 1981". 
Anai~ t!o VI Enrontro Nacional da A.BEP, f988 
{)[Jz:UH'artlcipatao no tohl das ccuraçocs urbanas (extlusiví! proprietarios e OCUf'<ICOes 
d:a agrorccuaria) 
(()h::rctntual d€ tratlalf.adores co1 IH!nos de 6 !H:ses d2 residencia M município 
' 
CJMDES 
Gde_ S. Paulo 
Santos 





S. J. Rio f'reto 
Antatub?. 
f'r c-s.. f:ruclr:nte 
Huilia 
TABELA M 
ESTRUTURI1 UCUPACIQR,;L - KUU!Clf'IOS SELEC!Oli;DOS 
OCUPACAO: LOJISTAS E CfliXAS 
197\' - 1930 
Hurnr:ro d-e trabalhadores Estrutura Ocu.pac. 
bt..cresc. m {i} 
!970 !980 93171 1970 19íl! 
i34.tíi6 248.874 6, 4 5,1 5,1 
7.433 9. iSt, 1, E 6,8 b,l 
L757 S. 183 ii,4 4,6 5,2 
2.368 !LB46 9,5 5,1 6,1 
7.!95 15.789 8,3 6.4 6.1 
4.818 9.299 6,8 8,1 U,i 
2.891 4.tl52 5,3 8,! 7,4 
1.817 5.852 7,6 8,0 8,3 
Ul25 1.645 3,8 7,4 6,5 
2.!14 3.345 5, i 7,4 7,1 
!.943 2.851 3,9 8,2 7,":2 
Renda media rre Higrantes 
rtl. <t Gdr. S.f'. r~c.. C2l 
197 Q 1981 1980 (X) 
U! Líle 15,3 
8,94 i, 94 11,8 
0,71 e ,78 20-,3 
0,69 i,B4 14.7 
0-,B5 0,911 1U 
~.66 a, 91 13,5 
0,66 1,79 13,9 
6,6! e,B4 i5;4 
0,60 0,76 12.19 
0,63 6,18 9.1 
0,54 0,81 11,5 
Fonte: Instituto de Econ.orni1 1 UiHCAMP, Tabula.cm~s Esp?.ciais dos Censos DrlW!JraH.cos, 
1970 e 1980; in f·acl,rco, C.A. "Urbaaiza.cao e alteracoes na estrutura Oct.!Ntcít:mal 
uma avaliacao prellminar das transform:acoes nas cidades r,;cclias pattlistus -entre 
!911' !980". 
ühs:HiPartidpatatJ no tohl das ocupacoes Urbanas (exclusive proprichrios e ocuracues 
·da agrorecllariid 
\2lh:rcentua1 de trabalhadores co!l ~;enos de 6 r:rses de residencia no nwlidpio 
• 
TABELA RS 
ESTRUTURA OCUPACIONAL - IIUH!CIPlOS SELECIONADOS 
OCUPiM1D: IJEf:IIE!IDf\ES DE JORNAIS E H!'íEULANTES 
1!71 - 1981 
tluroHo de trabalhailurr-s Estrutura Dcurac. 1\endo. media E!t Higrantc5 
~~.rreu:. m (i) rel. a Gds. SJ'. rec. (11 
C!MDES 197! 1980 B0/70 1971 1981 1971 1931 1980 (!I 
-····--------------------------------------·---------------------------------------------
Gde. 1.1- F'aula 57 .1!! 93iii 5,1 1,1 1, 9 1,10 1,00 9,S 
Santos 2.2~2 1.399 1,3 1,! 1,9 1,119 1,93 s.s 
S. J. CaGpos 494 987 7,1 1,1 Li 1,61 1,81 19.2 
Sorocaba Li 52 1.47! 2,5 2,J. 1,6 Ui 0,90 11,5 
Cawpn<~.s L986 3' 134 u 1,8 [,2 0,bl. 0,91 1!,8 
Rlb. f'rtto i .393 1.M! 3,7 2,2 1,7 0,:18 I, 91 13, i 
Baurv 642 1.094 5,5 !,8 1.7 0,55 Ui i3,8 
S. J. f~io Prrto i.2ê6 1.354 l,P 3,4 l '9 e,ss 1,87 14,1 
flr<J:catub<:. 662 541 U,91 1,8 !,4 fl/58 {1,64 i{!,(l 
Pn:s f'radrntr 711 i .346 5,5 3,1 2,9 0,53 ô,71 li, 9 
tí;srília 643 853 2,9 2.8 1, i e,ss 1!,6& !3,5 
-----------··-------------------------------··------------------------------·-------------
FCide: Instituto de Ecoomüa, UíHCAf'iP, Tabulacm:s Especiais dos C2nsos: Demografi::aS, 
í97e r !980; in f'<Kheco, C.fi. "Urbanizaca.o e al.tuacoes na estrutura ocupacion!!l: 
wma av:3li.aGo prelimilrar rlas tran!>l'oaacm:s nas cidades media:; paulistas mtre 
i971 e !981". 
Amis do VI Encc.ntro Nacional da AI:EP, i9BB 
ü-Js:(i)Parüéíracao no total das oc.upacoes urhanas (rxclusive propridarios e ocupacoes 
da ilgrorcruariid 
{êlf'ercontual de trabalhadores co!! flertos de ó &tses de rrsidencia no municipio 
TASEln M 
ESTRUTURA OC\JPACIOHAL - IIJHlClf'lOS SELECIQN,\DOS 
OCUPACAO: SERVENTES DE PEDREif.:OS 
197~ - 1980 
------------------------··------------------------··--------------------------------------
litmero de trabalhadores [strutura ücupac 
tx.crcsc. (X) (i) 
CIDADES 197\1 1980 B0/70 i970 1980 
Renda media c~g Kigrantes 
rel. ii Gdc. S.F'. rn. (i:) 
1971 1981 1981 iXI 
--------------------------------------------------------------------·-----------------·,-
Gik S. Paulo S2.3B7 66.388 u 2,1 1,4 UI !,li 44,3 
Snrt\o::: LBII i .5íW 1!,81 1.6 !,I !,!! i, ii 58,5 
5. J. Ca&pos i.B31 1.398 2,7 4,8 2,4 l,ll5 ~.89 35,6 
Soroc~ba U13 E.348 7,7 1,4 1,5 !,85 1,86 32,6 
Campinas 1.815 6.891 9,4 1,4 1,7 0,95 1,96 46,8 
Rib. Prtto j .685 1.616 4,5 1,8 1,2 tí,S5 1,89 22,9 
IiilllfU !197 !.841 5,3 3,1 2.8 1,?1 1,79 31,3 
s J. Rio Preto 673 1.944 1!,1 2,0 2,8 0,80 !,94 14,7 
Aracatuba NY 1.351 5,3 3,4 3,3 e, 10 1,76 14,6 
f'rrs. Pruclc11tr 595 1.669 !0, 9 2,2 3,6 0,81 0,78 22,2 
!iarilia 4Bl 1.136 9,9 1,1 3,1 0,!.15 (l,8i ê5,0 
---------~----~------~-----------------------·--------------··--·------------------------
Fonte: lnsfituto de Econmria, UNICHKP, Tabuhcoe:s Especiais dos Censos DerwgraHcos, 
i97tl e i9t:O; in Pacheco, C. A. "UrbaníZ<lC<!:D e altt'f<J.Cocs n~ ~·strutura o::uradonal: 
un avaHacao pre1üúnar das transfonracOE'S n:as cidades medias nulist.as entre 
Aoais do VI Encontro Hadonal da t1BEF·, i9B8 
OUs:UWartJtipacao no total da; ocupOKof:s urb-anas (extlusive proprietarios e ocwacoes 
da agrop.n:~ari;d , 





ESTRUTURA llêli?AS!GUAL - 111JU!C!PiOS SELECIOHADDS 
OCIIPACAQ, hECAHICDS E TDf<HE!RüS MECARIEGS 
(exdui rnecanitos de veiculo';;) 
1971 - 1188 
--------------------------------------·---------··-------------------------"'-
Hl!mrro dt tnhalhadorrs htrutura Ocupac. 
tx.cresc. (X) Ul 
197! !9B! 81171 !970 !9BG 
Renda Kedia em Kigrantrs 
rel. a r~e. S.P. rec. (2i 
197! 198! !991 (!) 
-----.. --------------·------------------------· ------------------------
Gdc S. f'auic H2Ji3 l9U43 5,4 4,1 3,9 LI! 1.e.e !3,B 
Santo; 2.266 3.14:1 3,1 1,1 1,1 !,16 1,31 9,4 
S. J. Ca;;:pos i .675 4.566 it,5 4,4 4,5 I, 98 U6 17,7 
Sorocaba iJ39 4. ii3 9,1 3,6 4,4 !,7b 1,86 !7, 4 
Cu:pinas 4.530 8.761 6,1 4,8 3,4 l.?l e, 98 13,4 
Ríb. Preto Li78 2.0~4 6,4 [,8 !,7 1.67 !,77 15,9 
fiauru 818 U44 2,7 1,4 1,8 e,n 8,77 B.B 
s J. Rio Pret,o 337 798 9,0 !,8 1,1 8,7! 1,67 17 ,i 
Ara.tat!Jba 146 bió 9,6 1,1 1,5 8,7i 0,59 11,5 
f'res. Prudwte 419 592 3,8 1,6 !.,3 8,69 0,58 11,8 
Karilia 488 692 5,4 1,8 1,7 8,61 e,57 H,7 
Fonü:: Instituto d"" Econmna, U!HCRHf\ !abulaco;:s ESpeciais dos Ctnsos [leMOgrahcos, 
i9?0 r 1980; in Pacheco, C. A. "Urba.nizacao e alteracoes na estrutura ocupacionaL 
usa anJiac;;o pre1üünar das transfon:acoes nas cidades r;edlas paulistas rntre 
1970 e 19tW' 
Anais do \!í Encontro ílat:irmal qa ABEf', i988 
übs:(UPartitirac~o nu tntal d~s arupaco'ls urbanas {exclusive praprietario-s e ocupacDE",; 
da agroptcuaria) 




ESTRUTURA OCUPACIGHAL - HUUIClf'IOS SELECiütlAllOS 
OCUf'ACAO: A!JXIUt!RES [1[ fSCRITOf~iO, SEC!\ETARlOS E MTilOGRAFOS 
l970 - l9Bi 
------------------------------------~---------------------------------------------------
Nur:ero de tr.abalhadores Estrutura Ocupac. Renda aedía e!:f Kigrantes 
tx.crr;,c. lXI (i) rel. a &de. s.r. H'C. 111 
C !nADES m; 1980 sem i9í0 l981 mo [980 1980 1!1 
-----------··----------·--------------··-------------------··-----------------------------
Gde S. f'iwlo 263.534 509 .2ír7 6,8 1!,0 li,; 1,00 LiH~ 9 ,2_ 
~;~fltos l3.937 l9 428 3,4 l2,6 l1,7 Li5 !,14 6,5 
s j Ca;Jpos 2.725 9139 i2,7 7,2 7,0 l,9l 0,90 [6,6 
Sorocabil 3.257 7.745 9,1 6,8 8,1 íl,BS 1.82 10,5 
Cafilpinas 9. 9'.)2 14.541 9",4 8,8 ?,6 !,89 0,91 13,,1 
f:it. f'rd o 5.l12 12.26i 9,! 8,6 ~~,5 6,72 {),76 !1,4 
il<IUfU 3.83! 7 .~40 6,1 iG,8 !1,8 0,85 0,79 9,1 
S. J. f;io Preto 2.99! 6.529 8,! 8,6 9 ;3 1,66 0,72 l1,9 
Hracatuba 2.074 41B9 7,5 B,6 te,s 8,68 0,68 i0, 9 
F'rcs. f'rudf:'nfe 1.!68 5.649 8,8 a,e iíl:,S 8,66 e, 7~ 9,1 
Mctriiü i .B'i3 4.28l ·s,7 7,8 [0,8 0,74 0,67 8,5 
--.. ----·--·-----------------·--------------------------------------------------------------
Fonte. IrEtituto de Ecorwmia, UtHC:'lMP, Tabulaw::.s. Especiais dos Censos tlmografittiS, 
ts·7~ e iS'8fl; in t·achccn, C.A. "UrbanÜ<!cao e altnacors. na gstrutura ocurado11aL 
um avaliacao preliminar das transforcacoes nas cidades m~ias paulistas cfltre 
i97@ e i9BC". 
'Anais do VI Encontro National da ABEP, i98S 
Otls:{HParticíp:arao no total da.s ocu?::ttocs uràana'i: (exclusivr:: p.rc;>ridarios e ocupacors 
da agrcrrcuaria) 
(ê_)f'rrcentual de trabalhadores con menos rlr 6 meses dt: rcsidencia no llUnicirio 
• 
tllJilüES 
ESTRUTURA GCUPACIGNAL - t\UHICIPIOS SELECION~~DGS 
OCUF'ACAO: RlifilliiSTRADOkts, GEREt-:TES E CHEFES 
1970 - 1980 
titUtE'fO de trab-alhadores Estrutura Ocupac. Renda media em 
burcsc. m 111 reL a Gde. S. f·. 





Gde. S. Paulo 83 383 174.574 i2,0 3,4 5,! 1,0! 1,00 9,1 
SantDç_ 3. 934 9.338 9 ,; 3,! 6,! 0rBB !,91 i i. 0 
S. J. Campos 898 4.171 18,1 1,4 4,1 0,&5 e,n 11,7 
Sorotaba 919 4 .23e l6,S 1,! 4,5 !,61 t,ilf 17,3 
Caapinas 3.930 14.378 11,0 3,4 5,b 1,84 ~.95 11,8 
iib. f·rete L487 5J48 13,7 2,4 4,6 1,1! 1,11 11 ,! 
Dauru 9-'iê 3.118 11,5 1,8 4,9 1,65 1,15 i6,9 
S. J. Rio Prdo 778 1.781 "' • ... ,J 2,2 4,~ e, M 1,64 !6,1 
Ara-cattiba 578 i .853 !1,4 2,4 4,! 0,53 0,57 16,8 
Pres. Prudente 685 !.&!4 10,4 1,6 3,9 !,64 0,[3 i6,i' 
KariH;:, m í.ES4 8,9 3,1 4,1 (},5b !,5'/ íU 
.... --------~-----------··-------------------··---------------------··------··--------------
f011tc-: rnstituto de Econo1:1ia, U~HW!P, hbulamcs: Esre:dais áos Censos lt2l%ngnhcos, 
1970 E> i1Jt.B 1 in P:ad-,eco, C.A. "lktar1üaclo e -aHnacors na estrutura ocupaci<mal: 
uma ;;v-aliacao prelieinar das tr<msformacoes nas cidades medias p-aulistas entre 
19/0 c iS·80". 
flnais rlo VI [ncootro l-1aciüna1 di! RREP, 1988 
ühs:(JJPartitip::~.e<W r,o total das ccupaw::s urb:ma:; (cxclusive proprietarios e DcttNCDES 
da agropcn.rari"al ' 
(2/f'erctntv~l rie trab<olh<i:óort'5 co<~ &rnos dr 6 meses de rtside-nci'a no tmrlicipio 
18& 
' 
--,.,... --~.- t-1t-. · -i1""'- ~- · l!l-w,-·5- · - . 1 u \\ ". , - r. - ...,_ ' · · r···\., . s.-tt<> ~ a tt:11' \~"""·j;~-'fi.Alm· rr· ·rr· . ~~,k,·m· -~rrmn-rrrrrr  . n· (\ ,_[Hif,uttli.tt'-IP ~~~J>~>-s, .. ~- ~ÍJ ·.~li . · ~.,,,,!j;,- -ll- A,;. J · __ ·~J.- \ 
••• ••• - •• ••• ••• ······••····•·······--·····•·······••••••••············--- ·····•··· ......... CE!ISO 10 • ... ··-'"··· • ··• • •••••• 1. •• ,. .................... ••••••• •• ···•···· CENSO 8() ........................................... •• r 
.f f'."OC! lO T~M:IAUW.JDR!'S REH~A. C. V. TRAliALMCCRES 1\ENllA. C. 'i'. T.V.A ::11 
• A" IV ~;,C(" HHAL :;rcnAt :cl1J!HC :l'r.'JL!i fJ'ROP %!l'IPR XMlCR. r'il•5i'! ~O;r;J, WiAL %lOTAI. %!1:JHlC liJ.!VlH ti>RO? ttHP!l. ~lCR U:tn;t XliEGR lltH;Jol REII>i/1; nAü.\lM 
l ------ .......................................................................................................................................... "' ......................................................................... . 
CFA~:t ~~·) ?AUU.l 
'j ~S'\:1° ct'~~ A E HHHlVA VEGETAl ((l~fC!LlO t!,~l!AMQ) 
AC<''S C0M ~ E l'Xl!lH!VA Yt&HAL (OOO!C!UO lt!Jf'.All' 
!_, _TCH<. C'Cf cnRJ.4 E !XTgAT!i/A '/J:'GElAL 
1_ ~nH'!lVA fH~t~Al 
:_i_ !~'1\.fSl~!!l. CE 7R.~N:fc)'M~CM ' ' -.:;.._., CC+Sl~UCAO t!Vlt 
--~ HRV!COS ~~~us:ni,H OE AT!'IWA!l!i 1'\!l>l!CA 
,; Cet-<:;cw CE A?.flCC1 
-~ CO'·t~êl'l P~'.X.AqE 





:~~vo~ E ~mcrmRtos 
' G\,''(JS SF\lCVS OE TRMSHl~rz , .;- !C-!~~ fN\SF:'~<fS 
::-i- Ci'Y"'.Js;crco:s 
l j SE~YtCO$ ~E ~·J1HMJA E ALOJAI<EIITO 
'. '~ StUIWS PE Hi01PiE PESn.<l E AUMEIITACAO 
.; · S-'<;iiCC5 CE CC,HC1>~0 E t0lf5E~VACAO tl~ VESTl.!M.lOS 
. j SfR'ltCCS CO: RUVO':ACAQ E tc~SSWACA0 DE N'A~HHOS,VE!-I:UtOS 
'~ ~'~<::~3 r;~ V-'ii!.!H'-'CAO E tc~:H~AC-1.? 0-E EDlflClOS 
-: St~;:c:s n:~:Ds 
. tx;to,-:::; EiV;c-:,s P SSO~!S 





EH'lCOi P~ ESFCR ô,t:c!l7','P.A,O!VER$A.O,~AIHO E 1V 
Si'<;'lLCS tU'<o~ll~ JQS E ',\SS!SHN!:li\1$ 
H~'<lCê:S CO: >A".CE Pl'SLICA E P~EYWENC!A 
S!:UT~CS C-[ S~UCE l'é.Rítt\JU\R 
Hs!~J P;;ucJ 
n5i~J pql[uln 
, '-, ~t><:\;S~"~C~O ?UBUC.I, 
C J ;>Iec<>~t~ P\.'GUCA ~ DEIH.\ IU.ClOliAl 
. -~ SH'i!CCS )é FDIID,C~J'!TI\UZACAO E ~RCtO DE VAtOOE:!I 
~ · • "-:"lliiS!".ft:ftO f CO'::~CIO O~ !W.NEU •1 ,-,,-~.- •-••• oh ~·o,, p C i '-""" "' IV<-A\iooo ' ••• 
! i --iüi~L $[NltcS --
1 ' 
1 
~ Tm.~l 00 SHC-i! W<C!MlO 
<i ILP.A,, 






































































































31%057 HJO.íl 10íl.O 




































































































































































































































































































































n%SM 100.0 100.0 
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l ·--····--··· ~~N% tO • ................................................................ CE~SO Bti ··························.,················· 
n~n 'l~f;.BAllf;\~O'~f$ ~~~:~A C.V. HMr!f\YX:lCf,U; RtiGA LV. T!:JA t~ ' .,.,., 
' 
i 
























··------·-··················----------····-·····------------------············----------·-------------------------------------------- .. ------------------------------------------------------------------------· 
êr.-;·:,;s 
g;,;-:~ C"JnH E H;<~< <A 'J'l:'?Et!.L (DmiClUO I,IREMiO) 
\:o:? :~:q:_c, ~ u;c_n \f, Y~G~lAl (t'~\'!;é:!UO EU~AL) 
"' '"~c;,occ:;,'::~ t ~ -n71VA v:::anr.L 
fXH.\~iV-\ )\1''::':,\L 
J'.-::;:.;s~R; A C2 HA'I$íDfW~CAO 
;.:ç:~"~:.J:tO tlYIL 
Sô:R'!lC"JS i~)-~S:Rt.I.IS DE ATIVIDADE P!JSUCA 
CCf' :10 ~E H.TiGCS 
:7• :!O A~J'-~Aq~ 
CJ" ":"J ti; \'EJC:Jl(JS,ACESSO.~!CS,~AOI.Jl!1M,COMBUST. E tuBR!f, 
C::'" c;o tt "Pn:AS FRW,.\S E ArJV!DkDES Ai.!X:L!A!:.ES DO t:$1. 
rç;•, CJ-'i:~·:D 
l'<'X;~;:~lg 'J~!iA~JS E ~::OO'tlft~!OS 
e<.;•:;~s s:;;<r:cs rr: 7nA~SPO'Z;E 
TOT.\'" ;u~,~:::_r[s 
cY ~\r :-\::ss 
S'õ">:tt3 ~o EOTEU.RiA E A\.OJA~tSHJ 
ê:JS ~ ~,IE P~SóCAL ( /;L:'lõ~~-~CA!) 
Ci.S : 'ifE -\0 E Cc:''!SE~V~C.,CJ DE VESTUAR!OS 
CO: F CJ 1<'.0 E to~;n,·.;:;.o DE ,';PAREU(OS,YE!CUlCS 
:c> ~ \:.:i ~:AO E C:'i;SER!.<fC CE WHlClOS 
H>;:-·.-~5 r'Oc>;:ccs 
ry.;c;; ~ é'ô~;:: S F'iSDAIS 
f~;;; ~::,<. t\"M S:t:A PH"::ERACC 
$f;:, ~:Jê ~;:E ?:c,:,tL'UIJ'Z~,t>l'iERSM:llUDlO [TV 
SE'(·; ~:S f'Y·~"!'niCS E ASS!S7HC1/d$ 
SUV cc:; S~ 3.\:_:;r "~'BLJC_~ !C P~EY!PE~C!I\. 




$!':~·-;.~'.:A ?UUC,\ E b;::F~$!\ YACIC~.\t 
S.::~y:~o:; ~;: OE2110,CA~lTAUZA~AO E to:l~~C!O IJE VHCRtS 
/.;-'j'q!SPA~': E Co:\~Zi:CHl nt !?'C';'l:lS 















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































I . . ' • f I , 
1 I 
' 
T:1AL DO SETN THC!Io?iO 
J 
-~ ro:~l C::J 1'!"-.:~ttll'!O 
~.D.A. 
9&?ü7 . 78.9 
093 

















































'· ' '"· . ~~····"'*'' , ,, ''·' ·••'·'· .n r·r... • •• ,,,,. 4•'""·''"'"k·• ·•·. '•· ·•· ' •· ···•· .~ ..• ,.,, ..... "' « ''·•·•'"'··· '• ~,,. *•'•'""'·" .... ,,,u,+ .•. <.!'"c''h'"'""'·''~'""'-""'·'•' ~,,~"'·· '·"'""'! 
l 
{ ,.,.'l;f~d'lO 
... -~ ,~ •....... "" .............. ttsso ro ·'*- ......... , ...•.•.•.. ~ ..................... ., ............... t[NSO ao ............................................ . 
1'~M!IL!!~_DOR[S !lENDA c-.v. !RAll.~tHI\PORES ~ RE~DA C.\1. TAXA CR 
l. . " ";o:" ................................................................................................................................................................................................................. . ;~;J ~oc:s to~ uy;ocs 
~ ~:<'ê:"'<õtt:ABJA ~ fX7P.AT1VA YEGETAl (00!11C!t!O C~!!PJ!:O) 
TOTAl %TOTAl ~l!!C %nULH XPROf' tEJ!PR X!IJG~ MD<S'i R~N!)~ TOTAl ;>ror~t »Rl!HC ~!JLK %!'~0? XE~PR %."HGR %cDMT »!E~~ MD·SM RE~DA ii!AMLS 









































-\i AP:;-oot~}..:.J\Ut. 'i: tX'7XilVA YO'GtTAt (OO>l!Cll!O R1JRf.L;l 
-~ TtTA~ ~-3>;t?EtUt?lA ~ ~J([RAH\!A WGHAl 
• j ~HX:.\TlVA Mi~~RAL 
i n)tJS"!-:!A O~ TRMSr~m;CAO 




stP.ViCOS l~:tl!STRiAlS DE HIVlDAPE PL'BLlCA 
ct.<-'El<<:!O ~E A?.11"'""'S 
tO"':Ci'.C!O fiYC'JU!iTó 
U:"'~RClS tE, YElWLOS,ACESSC-R!OS,~O'J!NAS, COMWST. E llmRJf. 
C•>~:;o ~é l'J-TE~lAS ?nHIAS! Ar!V!OAOES AiJXlllARES CO CGo!. 
TC'TAL C09õ~:l0 
i~MS?C~"!ES li~8MO~ E ~000V1A~JOS 
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~ S":~!ltcs DE YCTH·I~!A E ALCJAME~TO 157 1.0 0,3 53.5 ~2.0 58.0 39.5 3.3 0.77 547 1.5 O.S 51.6 6.9 93.1 43.0 $2.6 ~\-9 3.1 1.25 13.3 ,
1 
.. 
~ SFI\'l20S '::E H;t;HO~; ~ESSOAL E AUKENTACAO 1iD2 ?.D 2.3 2L2 39.0 60,3 30.';1 2.1 LOS 274.1 7.7 2.5 36.2 29.7 6lL8 31.7 71.5 12.8 :L6 1.81 9.5 .. , 
l Sé~Y;:çs Ct C::'JECCM E w,·s~;;VACM OE VESTUARIOS ?üS 45 1.5 72.1 67.7 12.3 22.7 1.Q 1.39 1176 3.3 1.1 &C.9 8?.0 12.7 26.0 35.3 !4.0 1.5 ().83 5.2 ", l S~B'<Ccs CE ;~:;;n~ACAO E COrl$íiRVACAO DE A..~ARElHGS,'itiCULOS 51'!3 3.8 i.2 G.C JL4 67!? 24,9 2.6 1.5? 140~ 3.9 1.~ 4.6 21.7 76.4 25.1 71.Q 13.9 3.1 1.48 8.9 1"2 soq·;jç~; ~f: ~~'il!iH~AC E t:ONSER\II'.CA:J DE WJI'!C!OS 1,6 0.3 O.l IJ.Q 1,1.3 5(l.7 1'.7 0.$ 0.32 8.25 2.3 D.7 56.2 1.1 98.4 30.5 87.8 24.7 1.6 0.73 33.5 5 
{ sP-ntcs TEC~ltCS 3-21, L1l 0.6 24.4 :)3.0 67.() 22.1! 3.6 G.78 14~3 4.0 1.3 ~0.1 22.7 74.3 23.8 73.4 9.0 5.4 1.1S 16.1 , \i 
J OOFCS SF.W:.c·,; n,SCAIS 147 0.9 {).3 2.7 60.7 33.3 11.6 2.!1 0.91 1029 2.9 0.9 13.9 32.2 67.1 2",,6 76.7 1l.1 3.9 1-19 2<.5 ·' -
I 
t"~'E3~),\ CCi'õ:STiCA RHJJNH!.DO 371? 25.2 .6.4 96.1 0,3. 99.7 %.2 OJ 0.56 6914 19.5 6.5 97.2 6.1 92.2 41.3 3~.1 ;n,:J 0.7 0.59 5.!3 '-· 
, S!''i'tl:cs ~~ 0S-°C<TO:,CJL!URA,NVERSAO,RIID!O E iV 2~0 1.4 0.4 lf,l\ 5.2 94.8 35.7 2.1 0.81 . 383 1.0 0.3 26.1 7.6 91.4 26.6 75.7 9.7 3.9 1.11 5.2 .'1 
- s::qrc~n cc;c:c·,m~!\lc$ c Ass:n:~:uds 86 o.s 0.1 ~7.7 o.o 39.5 31;.9 2.1 0.?8 ~96 1.6 !.LS 62.6 o.7 84.7 26.7 81.2 12.1 J.f 1.1T 21.~ -s 
~ OE<'"ilCCS OE St.C\)~ P'.'illJC.~ E PR~VlPE~C!A 191 1.2 0.4 4A.5 0.0 100.0 16.8 6.9 0.5;'! 924 2.6 0.8 76.7 0.0 100.0 27.8 97.7 15,7 5.0 1.36 17.1 ' ·-} 
~ $1>1ViCCS O;; ':'MJt!: PAHIClllAR 1KS 5.4 1.13 64.5 17.5 75.2 1?.9 f,,4 1.29 JÇ47 5.5 1.8 72.3 14.2 e:2.6 27.3 90.9 15.1 S.9 1.29 8.7 ~ ·~· 
ll nsr>1J o,_·;_;:-: 12:>7 7.9 2.6 71.3 o.o wo.o -23.7 4.1 0.75 2t.97 7.0 2.3 eo.a o.o 99.3 ze.o 95-5 6-2 5.1 0.74 7.3 
1 
;;\s>~ P~'l:;:-~'3,?. 37G 2.J o.? 65.7 11.9 B3.8 2::..2 :u 1.02 1315 3.7 1.2 n.a 4.5 n.6 ?.e.o es.J 6.5 4.3 o.93 n.s 1 
A~'''''S7N,:I.C P~'tllCII-. 1116 /",1 2.J 9.7 0.0 100.0 23.6 3.3 0.76 5833 16.4 5,5 ;.'1.9 O.(l 99.8 20.5 92.5 .16.1 5.8 0,97 18.0 ,- -f 
se:;~-~".:.~ t-.iiõUCA f. CEFESA N:ACJOiiAl 2956 19.0 6.} 7.3 0.0 1CO.O 31.2 3.3 1.H 1SG6 4.3 1.4 5.6 0.0 100.0 37.6 72.3 17.9 5.5 1.03 ·6.3 . ~ 
SE~">'l2CS DE C~DliO,CAPITALl~AcJ.C E COOERClO DE VJILQ;lES 192 1.2 0.4 13.0 4.2 95.8 42.2 4.8 0.65 1930 5.5 1.8 45.3 1.1 913.9 39.2 95.4 1!.1 5.2 1.11 26.3 ~ ~ 
A::-1\~iSF!Ce 1: \:GYê.RC!O DE JKOVE1S 3S:; 2.~ 0.8 21.9 17.0 83.0. 2!3.2 3.2 0.78 866 2.4 0.8 34.5 23.7 76.3 26.9 78,9 12.7 5.0 0.93 8.5 ! .. , 
iXTP,S AT!VlCMES M.F.C. 940 ó.O 2.0 12,4 2.0 97.2 26.6 L5 1.9.3 1430 4.0 1.3 7.4 5.6 36.2 14.3 37.3 12.6 &S.7 '4.94 4.3 _- , 
_ TOTAL SEf;'./!CC·S 15545 74.6 33.3 45.4 11.8 37.3 29.2 2.5 1.52 35396 69.7 33.5 52.2 11.1 8S.2 29.S 72.1 17.7 5.5 11.12 8.6 ;: -~ 
~ r;;rAL i?O snor; TERCIM.Jo 20838 44.6 44.6 36.7 17.3 81.7 25.3. 2.3 1.46 so75a 48.0 ~s.o 43.4 u.s ·a3.7 29.5 76.4 17.3 5.1 9.90 9 • .3 1 j 
l
1 ij,Q.A. 643 1.3 1.3 30.5 . 0.0 o. o 30.2 0.0 0.00 {) 0.0 o.o o.o o. o 0.0 0.0 o.o 0.0 0.0 o.oo 0.0 I .~ 
TCH.l OC I1Jli!C!Pi0 46639 100.0 100.0 24.5 11.9 1!6-.0 29.0 2.2 1.21 105669 100.0 100.0 29.6 9.5 &\.9 30.6 83.3 .. 18.6 4.8 3.27 8.5 ~ ~ 
' ,~ 1 I 1 
! ! 
" ' 





'•-' !.~ .$0 .J • ··- •·• ··- -~······-,. .................................. ., Cl:N50 00 _ •••••••••••• _. ...... _. ........ ~ ••• _. ........ . 
TPA3Al!IADPRCS 
TOTAL %TOTAL %N.JII!C l:lfJU! 
RENDA C.V. TRMAL!-W:JCRES R€!WA C.V. Tt.XA t~ 




















ASRC~~:UA~!J\ ~ EH::MTJVA \'!:GtTA~ (DCM1Cll!O URSANO) 
J\G.'tOi:QIAR!A ~ HTil:AT!\11\ VIGHli.L {PCtllC!L!O lWAAL} 
TCL\.L ~~~GI'EG.'.hRlA E l:XTRAHV!I '<'EGZTH 
EXTRi.TlVA Mll<'HAl 
Je;.!s"ii<!A DO HA~SfCPI"J\CAO 
CC<;S'!"":.JCAél CJ\'ll 
S~RV<COS lN-~'JST~lA!S DE AT!VlOli.!lE PUSL!CA 
Ci.?FG!O DE ~"07lKS 
CC>"'F JO A"3Ul~4T€ 
C/''0~ tO tE V\;\Cf-LOS,ACE'J,S09..lOS,l'!AWll!AS,trn!l!JST. E ltsR!f, 
CYP !C ;JE ~<:;.rtRlli.S >RJMS E ATIVWI.nES A!J)(!t!MRE$ !lO C<»!. 
rorn :x<t:R::Jo 
nA~SPC~7ES Ul:B~~-)S E ROOOVlM10$ 
Q;;R<:iS SEWitOS DE HA~spoqn; 
fOHL TR~~$P(;~TES 
(O•f;~lCAC2ES 
S0°VlCCS JE ~orEM lA E ALOJAi\ElHO 
Sto<l"-S! n ~l~i\':'G HSSCAL E J\U))ENTACA.O 
SFVJ:OS DE c:;:;;>ECCAO E CC'!S€RVACA0 OE VESTUARJO$ 
SE'r11CCS c; RiôCL':H~CAC E COl.IHRVACAO DE ~-~ARHNOS,Vf!CULOS 
SE~·nccs CE ~.,,~;,r~tAO E CCHSõRI'ACAO DE EO!flClOS 
SCRViCCS TEC~;[O$ 
cn~:s s~~vttss PESSOA\s 
f~"'éê:.~,, tC"'ó5i1C~ R:MiJNfRi\)0 
s;o;;·i;CC5 ~E rs;:cqo,Ct'LTl!R.~,Oiii~RS!lO,RMllO E TV 
SH>iC2S CCVJ~irA~lOS E ASS1Siê~Cl!dS 
SF'Jl CCS DE S~~0E P'.:Sll CA E Pn\!!Df~C!I\ 




Sõ~J~.IN:A P~8UCA E DEFESA NACI01<AL 
StW!tOS C~ tRDlTO,Cftí'lTAUUCAO E ctfjfRC!O llE VAlO!!õS 
1\s~~~\S!R\CNJ E CCt'.':::r;tlO !:li2. IXCVEJS 
curus !\Tt·::~K:':S tl.r.c. 
T::lTAL SEn:c:Js 
TOTAl I)O SETC>~ TERC!!b<lO 





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































,<;;rv;nn rtlTAL MOTAL ~li!C 
t .;o , -
RENDA 
%MVUI :WI<OP %!':MP~ »llGR MD~SM 
c.v. 
f!<: IlM 
t~h..,O !:>... ••• -···-----·····-·--- "'""""""·····---·--·--
TRMALHAM~ES REliDA C. V. Tf)(A Clt 




,t.(-o_::;~!'CL'l'!A E HT?.AHVA VE(;ETI\L (l.lmilC!LlO RURAl) tf-49 75.5 -4.3 12.C 12.! 32,4 26,1 1.3 2.10 5036 73.5 i.fi 18.4 ll.G 73.1 35.7 34.2 24.9 2.() 2.30 ·Z."! 



















PiSL'STRlA t:E YRANSFOR>!ACJ.O 
CO~STRUC.\.0 ÇJV!L 
S:RVWJ5 I~D:.;S:RlA!S CE. ATIY:OADE ?UBL!CA 
Ct«é~tlO t-O ARTlr::lS 
CC>' ~ ;o AYBUV~lE 
(0" t J::l (lE VElCIJlOS,AtESSOI!!OS,~Q\H!IAS,COM!IUST. E LU!iRIF. 
CW '1 ;o :CE ~"<;Z-'llAS PR!M$ E ATIV!OAtES AUXll!ARES tiO CV(Il. 
Hl'iA~ ~0-'ó~CIC 
HL\~S?S~lES L"Rg~~CS E ~OO!r-i!M'.IOS 
OJY?CS St'lVW:S ~E HMS?ORTE 
TCHL ;f;;\liSPD'ifES 
CD'i;~!UtCES 
S RV CCS 0 ~:HHAR!A E .tLOJI<MENTO 
S ~-,-c:; 2 ~~~IENE ~ESSCAL E ALlHDITACAO 
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TOTAL DO ~ETC~ THCIJ\1!!0 
K.~.A, I "''" ">V""'" 
! 
f 
269'8 :a.4 7.7 7.?. 
7H8 7::.6 203 1L7 
9%$ 21&. \ ZB.1 10.~ 
O t;.O G.O ú.O 
5337 16.6 16.6 2Ui 
11.5 ll3.9 25.S 
11J 59.0 F.:S 
11."" 65.9 r;.:. 
0.0 G.O O.C 
'L? S'6.5 ,?.5 



































































































































































































































































































































25.7 45.1. 4,6 
7.3 35,6 L3 
13.0 39.0 2.5 





'·' '·' 7.9 





































































































(1.2 21l.S 70.$ 2J,2 61.6 42,4 







































































































































































































































































































• • • ~" ~• • •w •••~·•-• ~ü• •A~~~-~·~•• ••••~--~~~ ~~~-~~~~· • o~• *""" • • • • • •• •• •" • ·~• • • • •• ••~ CENSO 7Q. ~···~" • • •A ••• • ••••• ~ "• • •• •~ ~- •" • • • "• ~• ·• •••-A• •" ~· ·~ • •••• • • CEfi$0 8Q •• ••• • • •• ••• •••• ••• •• •" •• •• • ••• •-•~•• ••• •" 
;">;Q TRA5ALHADORES R H; OA c.v. T11)',8,\LHI\OORES RE~>OA. c.v. 'fi<JU, CR ,_.,..., ..,,_,- ~ TOT;\:.. %TOTAL %'-iULH %PROP %~MPR r~"11G~ MD·SM RODA TOiAL %7DTAL 7eMlJL!i __ %f'ROP %!:H!'! R %MlGR "%cCNT %MEGR rithSM RPOA i:RA?AlH 
··-·--·-·-···-----~-------··········-------·-··-·-·------·-----·--------·-------------·-----···-----------·--·-------·--·------------·------·---------------~---------~----·--·---------------------·----
:;:;:-:-;-q;;)$ 7950 6.4 8.8 65.2 3!..8 9.0 6.3 0.99 10519 6.ft' i6.9 27.4 72.6 9.1 92.3 6.3 12.4 1.34 2.8 
;;;s-,-_:"::<:.-RES,G'i:l<:':CNES E nEFES 3'193 3.0 12'.0 0.0 100.0 14.9 7.7 0.75 9114 ::.6 21.5 0.0. 99.7 15.9 98.0 8.4 'i 1.0 0.26 9.2 
u;.~~2 ;:;E tY:;;::c~.w - 1377.4 11-2 32.7 1.1 93.? 3.8 2.8 0.88 1915! 11.7 53.2 1.5 98.2 9.5 95.5 ' 15.6 3.4 1.Có 3.3 
,;.::;.:;-~s (r,~ç::ct.7l:AS Cí: i;ATUREZA ESPECIFICA 1 ?';" 1.0 10.9 0.0 100.0 7.3 6.5 0.69 1eaz 1.1 19.6 0.0 100.0 11.4 9<L5 . "13.5 8.5 o. 7? '-' •. ~'f 
\"·'~i;-:JS E ?.~:·.:; ;:;:?Js 597 0.4 0.0 12.7 87.3 30.0 16.0 o .51 1158 0.7 1.8 9.1 89.6 30.1 98.3 1.6 20.0 o. 73 6.8 
\::::os t.:}UllA''~S [;~ :0\'~0'iiKZ!A E MOUlTEWRA 219 'o. 1 1.8 5,; 9,. .5 12.3 4.9 0.60 782 0.4 7.3 7.5 91.9 24.6 91.7 6.8 7.5 C.69 13.6 
::::s,:~X~!Si/~.J E ENFf.?Yiô!RJS Cl1!'lDFADOS 
~··j 0.6 8.6 5!. .5 t,r,.4 17 .s ,,, '7 0.60 1!,59 0.9 25.3 38.0 53.3 2'\.5 93.5 3. 2 19.5 c. 78 6.4 {,;' 
:::-~5 t_;x;U.~:<~3 ),; t.qE4 OE S.\UDE 1373 1 . 1 76-.fl "' 95.2 '12.3 1.9 .0.83 2136 ,1.3 82.7 7.9 91.2 8.3 94.3 36.2 2.8 c. 73 4.3 ~s~.:~os ?~!r-~.~1CS E nSPETC\ES DE Ef.:SlNO ·, 3087 2.5 91.2 6,(, 93.2 v .. 4 2.7 D.60 3938 . 2.4 88.2 8.3 91. z 12.2 88.5 6.6 4.4 0.81 2.5 
ES::;c~s SECL:\':.;q::;s E SLTE'\lD~ES 872 0.7 63.2 1.8 95.2 23.4 5 o 0.60 1537 0.9 77.2 0.0 100. o 13.1 97.1 4.0 6.5 C.76 5,8 
:";S7tS f CC'iic'-2::0\ES • UlVEL SL'PERJCR 263 .::.2 3.0 19.4 80.6 11.6 7.9 o-.67 727 0.4 14.3 10.6 85.6'. 10.0 99.6 6.6 12.5 0.56 10.5 
:c::; :·E C'~'i7;,orucw::E • Nlv::;_ VDlO 1320 1.0 14.0 1/.LIJ 81.1 3.2 5.8 0.% "1229 0.7 33.5 12.3 B6.j 9.5 96.6 10.7 6.3 0.93 . -o. 7 
:.s c:c:;·,·\C:::-:s: íE'-!;c;._s E C!EíHiflCAS- DE IHVEL SUPERIOR 957 0.7. ~0.3 36.1 59.0 15.7 10.3 0.65 H6S LO 27.B 35.5 58.2 11.3. 90·.0 3.9 13.3 O.Si 6.3 
_:.::; c.:.-L'-'~C::"~S 1E">'lCAS E ClE'iTiFlCA$ DE N!VEL M:?:OIO ' 14711 1.2 19.7 H.? 80.9. 16.9 4.2 ' o. 70 1786 . 1.1 32.9 19.5 78.6 17.5 83.0 15.5 5.9 o.n 1.8 
:::~.: ST ~S E ;EC'!: CJ:; ;,c;~lSOL"'.S 37 o.o 0.0 0.0 100.0 21. &-- 2.0 0.44 17 0.0 0.0 0.0 70.6 0.0 70.6 23.5 3.2 o. 01 ~7.5 
2~ -rrj3AtH:~::é.~~ ·::J~.UC:C.\llOS DC SETOR P:<lMARiO o o.o 0.0 o.o o.o 0,0 _fi.O o .. oo 32 o.o 0.0 53.1 46.9 25.0 100.0 0.0 12.3 c .6? D.0 
"<':.::;-::\ES DA A:~J~'f.CWf.'\L~ E !;:X!RAT!VA VEGETAl '14iS 1.1 0.7 26.8 71.5 23.7 1.3 L11 idC o. 2 o - 3t..2 65,8 32.6 75.8 22.8 . 4.5 1.41 ~11.0 ~-· 
~::0::-s l"~C.-'.'!i·CO::S 302 .. 0.2 D.O 4.G 96.0- 12,6 3.0 ,.0.53 29? o. 1 0-.0' 4.0 94.6· 17.4 97.3 ~7.4 5.1 o.sr. -o. t 
\;::J S~:-' ES?EClF!~AC;\!J 1HEO 1.5 0.0 5.6 94 > 1 12:,5 . 3.0 O.tti 2t.37 1.6 0.0 3.9 95 .f-. 13.0 95.1 24.5 5.5 0.61 . 3.4 
.:.:::~s "::;,\ 1'-::0'.!S~~U. Vi;::1AL·Y.ECM1ieA B.Sí" QJ o. 5. 2.9 97' 1 11.3 2.6 0.52 1531 0.9 0.3 '·' 94.8 2LO '93.9 38.3 4.3 0.60 5.6 ,;:~:s ;::~. p;:·;sT\L,l,. EXTiJ. 134 \}, 1 31,.4 ílí .9 25" i 22.1 1.4 0.64 220 0.1 37.7 32.3 67.7 'Hl.2 83,6 24.1 1.3 0.76 3.6 
;r,-ES E CCSTL;~;;:;~CS 18;6 1.5 EG.3 65.2 :v •. s 13.6. 1.6 0.?1 3039 1.9 93.9 63.6 36.4 14.7 70.1 23.8 1.9 0.77 5.0 
-'-S ç-:'.;?.:CCZ$ :'A P-2-~:STR!J. DE '-tESiUti!::IOS E CALCADOS 377 0.3 1,5.9 ,48.8 50.1 '15 .6 .L2. o .51 ZfJ! c. 1 42.4 52. 'I 47.9 i8.4 59.4 28.5 2.0 1.3? ~2.1 
;\~F::S E C~"-~0~7E;:O:GS ~5Cl6 1.2 0.0 111.6 81.1 19.7 2.1 . 0.6! tt.78 0.9 0.3 2D.6 79" 1 2éU &3. 1 43.0 3.0 0.59 -0.2 
~;c;sgs E r;:;,:;rcTEC"-:cos 1670 ' . D.7 22.8 i7.0 13.4 2.S o. 59 2507 1.5 • O.S-· 18.3 B1.5 n.? 92.7 28.1 . 4.5 0.65 4.1 ; • .> 
::;~::;<~S E E0'.3ALt,::;o;;ES 11M 0.9 14.9 0.3 99.7 10.9 1. 7 0.55 990 0.6 zt •. s 0.0 99.2 23.4 96.4 . /,8.2 1.3 O.t-6 .. ,8 
1-.~ .• S>~l r. ;::;. 71\t \S FC?:r.t.:NJ 3Sf 0.2 4.2 D.'J 100,0 19.7 5.5 0.1.3 1994 1.2 4.0 0.0 1DO .O "i\L2 99.0 ' 11.5 11.3 0.56 18.6 
cs cc:?AÇC'CS t.\ i!i')'..,STF.,F, DE TRANSfORM.AC!\0 í951 1.6 3.8 - 9.2 90.6 HL6 z: 1 o-> ôi 4053 . 2,5 I ?. 2 7.7 92.1 18.0 93.3 2iL3 ', 4.9 0.93 7.4 
~:::::::s :E ;C::'>A!S E ~<::su:.Af.liES 2177 1.7 15.tV 6r.,o 33.0 12.0 1.8 0.71 2263 1. 7' 32.4/ 70.ft 24,9 . 11.4 61.2 20.7 3.2 0.89 2.8 
s-:-,\S E c.qx:,s 7277 5.9 32.9 0.6 98.0 15.3 i' 7 0.89 "1}?89 5.5 -. 52.8- 0.0 91!.2 16.0 8?.9 23.2 2.7 1.04 1.1 
:.; ::;:c?.occ~s oo c~ERCIO 2229 U3 8.7 35.5 M.5 15.5 5.7 0.89 2780 1.7 1L4 49.5 50.2 .. 12.4 36,2 7.3_ 9.0 o. 91 2.2 
~:s:n; """"' 4.1 o.a--· 25.5 7L2 j()..) 2.7 0.58 7033. '4.3 0.7/ -31.2 68.5 ' 10.3 93.9 2«. 7 4.5 o. 73 3.3 ~vY't 
'-"5 c;:;·.;cA::CES C2S TRA~SPOZ!ES·'i:. COI-\lHHCACOES 7461 6.0 5.2 1.1 98.9 tu· 2.6 0.78 7901 4.3 B. \ 14.3 85.2 3.8 97.8 34.5 5,0 0.79 0.6 
'~::::::~; Jfl REP;..~;.:.~o DE VEiCUlOS 1665 1.3 0.2 1?.7 8J.1 1{,3 2.2 0.67 1919 1 • 1 - 0.2 19.8 80.2 17" 1 83.1 36.4 3.1 0.'65 1.4 
:::'>SE CC:i~"E!i':CS 2315 1.S 24,5· 0.2 99.8 32.7 1.4. 0.52 3758 2.3 42.4 0.0 9i.L2 27.0 80.8 33.3 2.2 0.91 5.0 
~-~:~:As c-::""~sr:us 11600 9.4 -97.3 o.o -100.0 35.6 0.6 _0.53. 10425 6.4 --98.1 9.8 -88.6 35.3 55.3 51.5 1.0 . 0.63 -1.1 
o~::::~s CO Sõ>:VtÇQ DE HlGHNE PESSOAL í685 1.3 70.3/ 55.3 44.0. 15.9 1S ' 0.87 2G20 1.Z 83.9/55.3 -44.5 12.3 59.5 30.6 1.2 0.97 1.8 
~E:?.::S,VlGlAS,AS:;EJ-;SO:<.JSTAS E SEF.'.'2!lTES 5806 {,. 7 11Lfl 0.3 99.6· 1f,,3 . 1.6- 0.73 9767 6.0 34.9 0.0 99.5 15.9 91.2 40.7 2.1 o." 5.3 
'<:::2S DA Oi:FESl, hAClO'iAl E SEGURANCA P!JSUCA 2456 2.0 0.0 o.o 100.0 22.6 3.6 :· 0~80 •, ~?71 1.1 2.8 0.0 100.0 16.5 76.6' . 22.3" 6.3 1.3:) ·2.2 
~:·:;:~s CE 1-'.A:iJPlAS (!.XCE10 CO!-;STR:;CAO CIV.il) 1066 0.3' 0.8 - 0.1.1 100.0 7.6 3.9 0.51 1251 0.7 3.~ 0.0 100.0 12.6 98.7 32.5 5.2 ' 0.6? 1.7 
!..U'}:J0f::S:S t;;lAC.t\lS SEM ESP~Clfit:ACAO 2600 1.1 ú! 3.8. 95.9·,- H.O 1.~6··' 0.56 ', 2:963 1.3 5. 6.5 93.0 :· 19.6 90.6 45.7 2.6 0.67 1.3 
JS 0...'\i?ACC-i:S H.?.C. 9359 I.LO 12.1 '1· 1 94.5 12.9·----'3.0 0,96 • 1!.72'9 9.0 16,2 5.2 85.2 . 11,9 75.3 20.8 5.4 ": 1.12 .. , 
'· 8062" 6.5 2.ú 22.7' 66.0 '28.~ ··: .. .:1.6. 0.90. 722~- 4.4. 0.3 31.5 67.9 3-2.0 81.1 49.0: 3.3 1.05 ~1.1 \ 
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I>C:?A:~':! 
TRJ\af,LHACO~ES ~t~D~ C.'J. TRA9nHtt.()C~tS: ' RPiOA C. V. TAXA Cfl 
TO"AL ;;;Cii\L :tlfJLH %0ROP J\EXPg YJHGR ~!:l-SM RENDA TOTAL );T()fAl l(tjULH %PROP XPWR 'X/11GR %CO~T ::'JIEO! lti>SM RHi0A TRMA~H ;; 
i -------.---------------------------------------------------- .. ---- '---- --- --------------- ---------------" --'" ----------------------------------- ... -------------.--------" ------------- ...... -- -------------- ~ r I 
.,,._ ,.,., ~r--- ,..,,~,, 













A:t: GF.r[NH$ 1': C~EFES 
~,_,_( LF\t:S SE TP.!O 
~:.:c<'t.::''-SS <\'C--* '-~ CI-S Q':: M~'~!<'-1:1\ ESPf:ClFlCJ\ 
f\',f\>;:·;:::: ''-' 7tTGS 
C<:v=:.c:;:·s r; l'_ ,_., S tE t~GE11CP!~ E A~~VlTHlíRA 
~õ~:C:S,~C'!'iS'A'i ~ E'iHi.~C~':C~ D\PLD~AOOS 
;::·~~•:;:;s Y:.<tt::ro:s tA A~Et, tE ~.A\;êE 
P:''õiS:'<~õ '·f!"'P:cs E l~S>-to;:;~;::s D~ f_~SlliO 
;:-o:::cEo:;:;:ES ;.:z~·•,:;;_g;cs ~ Sl.-HRléT":S 
<;: \:-'-'!S:Ps F. CC01lJ;;<; S - N!\CL S:.:PSRlOR 
H ~; ·:;c-E C:C\1'.'2!~:0 DE - i-iiHl !-1EClO 
O~~-' t-:~~t::~s TEC~l A~ E CltHtFICAS DE KIVEL S'JPERJOO · 
::_t; q r·c;.pgcES TEC~! ~3 E C1E~T!r!CAS DE ~!VEL MWJO 
ln': :n~-;; [ lEUii~OS A:>:HC'JLAS 
C!:~CC 7;;12'L~'-C:1tS ~~-'~Uf'!OJD$ M 5ETC?.: P~lMARlO 
;;~;-~ ":~:-: S !:''. =-~~~>-EW~.q~~ E txFAYlVA VEGHAt 
',., ,_ ~~ ' ~-
~~:H ~ 5:0 SF CinC.I,n:) 
c:~c-,, OS C C sq;A !-!C.TAl·MECANlCA 
(;:'~~;.:::s r.\ ;\JUS;~!_~ 7EXTiL 
~~;t;rôs <; c-n;~·o.s1;::;s 
OU'-' :J?~c:u t ~~ UST~!J\ I)E VESTIJA~!CS E CALOOOS 
Y-'.. ;: •;s E n;;~ '''E P.::tS 
E\ ':< Sl~S E ~"~ !J~E N1COS 
S>:t'ê<~ I é Cf"S E E"Cf·L·\~C~ES 
t~ . •.:;:57~;r. ~E :~-'.!;sc:;~·-'Atr.o 
c-:.-·,-·.;; C:~rAc::ES D>. l'.~USTRlA DE TRA'lS!'ORKACAC 
1-'ê~c,:~"i:OS 0E .T':'iAlS E A..'"'l~CAiiTES 
LG":s·,;s f ç,1,!X.\~ 
cv·~;s ççpg~;;s DO CWi;~ClO 
~~·co.rsu.s 
~.c~~S CC '"ACCES DOS ~VáiS?OHES E C~J~lCACOl:'S 
c:~J'•CC~S 2.A ~FPAC40 D~ VE!NL~S 
GF:(C\S E :G?J.4<;~fR25 
t<<;·;;o;::.\:As o~"n':AS 
c:;o;\:CtS DO SfRV!C:) C~ Hl(;l!O~E PESSOA/, 
f:é:·FEP:>S,V:~IAS,i\St:O.%\A!STAS E ~E!l','I~TES· 
c.r:;.~A:2õ:S DA D~rg_\ ~AC!C~At ~ SHVRANCA !>'C:SUCA 
D?~:c:-c•>g iX VJ.'~UHiilS (EXCEiO CQ'<SiR'JCW ClVlL) 
!RP'•Cd.::'C~ES F~~~l,\S S:O~ E9ECJFICACA0 
Ol'l:<:AS OCJi't.C:Di.SM.P C 
i<.D.A. • • 
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!"'4U1CP!tl TRMAL~I\.liCPfS RE®A C,lf. ·rMSAl~M>tBES 
oc:~•cc ;o;n %TDTf•l :V..Vl~ i:I>RG? %EfiPR %MlGR !m-S~ RtNOA HJ!f,L %TOML %MV1.P, 
... ~n., ;,, --
I':EqA 





-··-·····-·············~---···------~-·-········-~-~---·~---~·»--------------···.-················-··--·-····"""'···--·--···········- .. ----· .. ----.-·-··"""""""""""'"""""•"*""'-""""""""'""""····---·-········ l !>C.0.'..':MA 
p;:;~~lEH<!OS 
A~>1;~1SiD.rG~fS,GE9.~UT~S E CHEFE$ 
;\~X:UPE~ t-õ' ISÇR11tR!O 
C~\;ê;.::>;~:; S;'·::?HlU.S QE IIATUR~!A ESFEtlflCA 
F~tv;:n-:s ~ !XWI~E7õõS 
c·:o;::~s -~JnLl.~~ES DE [~GF.~H!\R!A E A~OUITEiiJRI\ 
~.;:::;c:;-,·, !:'F s "AS E (O>,ff<i~E trCS DI PLC?fl.DCS 
CC'J~,~~.;: A'- llJ.\RSS P• A!<f" ~f. SA~'JE 
p~~'~So<: IS f:~,,~lCS S HSPE'l~~ES C!: f.~SUO 
i'"2':0S5Ci-'OS stWI;;.l':IY.i E W?ERIC~~fS 
~::\:-":STAS I; CC'IU.:CHS • ~UH Sâ!:R\OR 
Tlôt~iCCS :~ CC'FJ.B1UP-~E - !!!'iH KStllO 
OFR~S c:~·~JtC'ES 1fCSiCAS E CHH11fiCJS OE IIIVEL \WPElHOíl. 
D-'~~~s c:ur_z:::s 1f;t>!:C~S E Cl~~T;FlC!\S OE NIVEL 112010 
'PJ7C'itS:hS [ :(C•iCCS H~lCOLAS 
O::l'i2-S F~SAL-'>::-:;:s ~~iAL!F(CM'!·JS DO SHCR Hllt~RlO 
1?-"''-L'H::'f>% ;_~;Ç?EC\:f.~IA E EXTRAf!VA VEGETAl. 
T-:;:<::;c;s "[<:õ>!JCOS 
rf:-'><:cc -si.~ SOECH1CACAC 
DC~l>.<:·:CS or, \~C-JS;R)A "lZTH·MEUI!lCA 
c~~~::-:s (H !'<~::SHlh <EXTlL 
Kf)l~YES E CC~TU~tl?.JS 
o.r~.\<,; C-:~'-~iC2E:S J~ p,~:JSTf\1.\ PE VES11JAUOS E CAlCI.OOS 
1'.'-~Ci';~l'lJ$ E Ci'~~llrttlRC:; 
E~-:r:::sg~ E oM;;o:cn:cos 
r: ;';o~ :.:'<i:S e Ers,,u);;::~s 
tA :·-;:-,; ~'!!~ t'õ TR>,c.S>C~~-ACAO 
t\_"~·\S :'"~-\:':i'S r.~ H<\:frfl.l. I:!E Y~MSfOiUIACAO 
v:>:s;: ô> CE Jt,~t,l$ E M!;liJ\.ANlf.S 
l:U!s;A>; E tAl~ft$ 
tu:~AS c:::~•~çt$ CC Ct>".HClO 
NJ1'~':S1AS 
CÇ>As C:L'?!-CCES CCS HAMSPC~HS E Cet>rul/!tACCES 
D>:VA:t:'S N REFA?ACNJ t:r, VS!CLilOS 
G~.:'CC>o$! Ci)ZJ~''!:;o::::;;; 
;y;o;€~4J~S D'Y<STlÇ~S 
ç<:;?;;C~·!::S DO SEQilCO D~ HiGlElil'. I'SSS.OH 
PC'>l<::t'i::>,V!GlAS,~$CEHS:J~lS1i'IS f SERVENTES 
~T?,>CCES CA OEri:SA H2iDV•\L E StC·Vf</!NCA p;;JRlCA 
Ç-P~Q;.~~·;:rs DE KA~CHNAS (tXCETél C'.l-~:l.Hl.\ICAO CIVIl.) 
;gSAU<A:~-~~S f';J•C.\lS $[}! tSP~C)HCJ-,::..;o-
OJTiVS OC'Ji-ACOl:S !tP.C. 
W.O.A. 

















































































12.4 ?9.5 2G.5 
lU 0.0 99.7 
:n.s 1), 1 99.7 
~.4 IJ.ú- 10~.0 
il.O r.a n.z 
2.9 O.!l 100.0 
14.5 51\..5 ~1.5 
67.6 2.1 91.9 
51U 3.6 9~.9 
53.0 0.0 <;?.1 
~1,,5 1&.2 81.6 
9.8 24.0 74.4. 
1'/.4. 26.9 57.7 
15.7 15.5 77.B 
\LO . 0.0 100.0 
\!.0 0.0 0.\i 
7.4 :n.z s2.1 
0.0 {LO 100.\l' 
t.? 2.1 77.9 
o.s 2.7 1'?.3 
39:4 0.4 'X'.4 
!13.6 S8.5 ~1.5 
10.2 5!1.4 41.6 
O.ü 12.3 87.7 
2.4 13.7 M.3 
473' ü.D %0.0 
2.3 0.0 11JiLO 
5.7'' 5.4 90.6 
10.'?/ 67.7 32..3 
Ji.l 1.5 95.7 
7.1 20.8 79.2 
0.2/ 26.8 73.0 
n.n !f.ô 90.4 
0.0 20.9 77.5 
6LI, '\.3 96.4 
90.1 1),0 -100.0 
59.r_; 65.5 34.5 
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h'X ~o-': :·;;: ES<: ! ro'JO 
C:" '.':OS GC.RC:::~~.\ JCAS DE ~~.L'RE!A ESPECH!C:A 
H~C\<;'C·S E Ao:'Jl"ft70S 
C~L' <t-:éS "~'\ Li~RES CE E~GEN~A~tA E MOUITEíU~A 
r~JEcs,:õ>;~; Ps E EIFFHet~cS O!PltniA'JCS 
C~'>'.I.C:2S f·~'- L;.\~OS tA ~\P DE st.;c;>E 
~?:F~S::~'ÕS " i~Plt~ E l~S'EHHSS CE E~SlNO 
P~· 0 ':'Sê~·,ES SE:~>:Y'i!OS E $LO[;l(Ç<;E$ 
I;:<:i":STI,S E C~\í,\~~'0 • ~iV"l SC!?HJCR 
-;-t:-~rcs ::o tt~l\.3lLl~t:E - !ilVH K?tO 
a~·;;)$ u:::.;~.,~cES \S~~iÇP.~ E tlENTP')CAS VE !HVEL SUPE!'t!o;l 
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GC·~D:.~~ES r:A i':C5"[~lA YETAl·~ECN>!D, 
G:;:~-~Aé:~:; !/l ;>,~;_;H~ IA TE:,;ill,_ 
AU~,p,;::s r: ccs:,;~Ei~~s 
CV'S~S t;:';~}Gês ~f< !'üUSTRiA DE VESTUMlOS E CAtCAOOS 
n«:l'i:'l~~S S CPJl'<~E:RDS 
E;.t ~;c sgs E ?r.J:mn:~icos 
EX' J:: ':õS E E-"i:U-~;.c.:;~;os 
:\ ~:·: <':U ~S 1U\~fÇ?'-'fl.CAO 
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LC.'l~;t_$ f. r lXA.; 
ot:~"'.S CC'JPA CóS DG CCH~~ClO 
~:;é:::!S"A5 
C'JT~l~ :?::JOA.CG=s nos HA>iSPCRií!S E COKU~JCACOES 
c;::-;o\c:;:s tJ!< w::~~SAC40 DE VEJC!.!LOS 
C~'<~:% E COZi~·· iõ: '0S 
E~•;t~A2"-.$ t:!f'.~STlCAJ 
c~~~.;:~:s tJ ~<:''!I CO Oi' HlC1ENE PE~SQ~L 
pç;_E;~c:S,V1~;,;-;,AôrE~SCqJSHS E S~RV~N!ES 
o:·;o_>.:DSS }A :?UE%~ ~AC!CNN .. !; S~GI3A~CA PUi!liCfl 
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~ t:O:PJ ?f'[~C 
fC3P HMDS 4058 5.3 8.7 64.2 )5,$ 15.5 6.1 1.15 7';-<?;; \>,1 ib.4 40.8 59.2 15.3 5&.4 4.1 12.3 1.74 7.0 
!~"<;;, s;~,c;·,;p~S,Ç[F.E'i1IS E C~HES ~5/.S 2.0 9.8 0.0 99.7 19.7 t..O 0.90 5134 3.9 21,3 (LO 9?.5 24.5 95.7 6.6 3.7 1.12 12.8 
x.:::m vrs CJ;c ss:~:~owc 5174 6.8 4L1 0.3 9?.7 12.ll 1.8 f.l.é'O 12002 11.2 57J, !L4 99.4 18.7 92.3 6.6 ?..4 o.n IH! 
c;:c;ot :::;;s ~.;~:-:~,;::1.$ !C~ HATt!RE:tA tS?ECl~lCI\ 2% 0.3 5.4 0.0 100.0 2\.$ 5.5 0.71 1C:Y) IJ.B 20.2 0.8 1GO.O 22.5 97.5 9.7 4.9 1.04 13.3 
~·:::~é!~~'? E ;_;o~:JllE"i:C> 100 0.1 0,0 25.0 75.0 H.C 15.7 0.!.6 524 ()J, 5.5 25.8 71.2 39.1 91':.4 0.8 t4.3 (!,{,?: 1/l,O 
OC::"-\:C::ZS I<Y\Ll'CE:O C-E tNGnHAR!A E MCUHETURA Di, 0.1 6.0 1L9 üi\.1 1L2 2.6 0.0·' 435 0,3 5.5 16.6 62.3 25.7 B!.S 9.2: 4.9 0.76 12:,5 
i'CT~tS.~~~>iS'i.ii E ~'iff~wEJ'.tS ()t?;.V"':o~t;S 73i 0.9 1!.9 43.~ 56.6 '?.l 9.6 OJ.:- 1650 L( l'U'; 5?.2 56.7 1!l.0 'i/1.2 1.0 n.l 1.()4 8.5 
;::cca:~c;; t:_P~.i>~OS Dft_ MC-\ c~ S,'L'.'E 1107 1J• 72.8 2.2 '17.5 U,7 1J, 0.5S 2516 LT n.2 2.7 97.0 15.9 95.2 2?..3 2.7 0.52 7.7 
F'J'':O~Ç"':.'S ;'C;"F;;c:_: f_ !'<ê?i'TCR~S ilE Ef;;J~O '7é•2 2.3 93.5 5.2 \'~.8 11.2 ?.T 0,61 24!,8 1,l! 8,;,5 6.9 9<'.5 19.ft 1;?.7 4.1 4.3 0.79 J.4 
;oc;c;:;:s:;:o_c,; :;~~:.1~·:~!CS E Sl:~E~lC~SS 719 0.9 43.7 1.7 95.3 H.O 7.7 0.!0 1U,6 1-2 63.~ 0.7 99.0 16.3 97.5 1.:l 10.'1 0.94 8.6 
E:C"<:Y:S~'·.;; E CC'-;7!.CC:<SS- KJ;i;L SU>'ERlOR 91 O.l 1?.6 :n.O 61.0 19.5 5.2 0.6:ó 302 0.2 17.2 .14.6 (Y,,j 16.2 100.0 2.6 8.4 0.!32 12.7 
Hcq:;;:s :)E C'::'."ii.SlUCi-.)[ · NlVEL i-!:::tlo 5~3 0.7 12.7 8,9 91.1 ',:[:.3 3.7 0.62 766, 0.5 24.8 9.5 33.9 \3.5 97.$ 7.13 4.9 . 0.74 2.8 









:t7iJS 8~'~?',\CCS TEé'<1CtS E ClBflflCAS DE ~l'r'H 1'i~!Jl0 6D9 (l,S 15-l:i 15.1 61.0 12.0 2.2 0.79 12136 0.9 22.!. 22.3 75.9 1".6 82.6 H.O 4.1 0.81 7.8 _ 
Tct:~<;;S'I.S F 'té~;c;:;s A-:qccrs 317 0.4 (L~ 1.3 93.7 11.7 1.0 0.2"- 5~>- (L~ o.o 0.8 ?9.2 25.õ 53.4 31.0 2.0 0.44 5.1 \-
DT;;;~-:s ''-'3A~HJ3é5 t:CAUF ~·C tCOR PRlM!.R!O O 0.() D.O D.Q D.() 0.0 C.O 0.00 H6 0.1 D.a !l:l.J ji •• Q 17.6 51.5 8,1 9.1 0.83 Q,O t 
~q;I,LHC"7óS ~fl. E (H!\AT!V!I 'il'GETAL 733't 9.6 12,0 9.1 Bil.4 14.~ ·?.11 0.81 5113 3.9 111,0 13.2 51..1 20.5 25.7 32.1 2.4 5.34 ~3.5 t:-
1-:o\;:i~:'O ~::l'_~;c·.~s 328 0.4 0.2 7.!1 >'1.2 H.6 1,7 O.H SH 0,4· C.(! 5.9 94.1 22.0 95.6 17.0 3.1 0.61 S.s-~ ;> 
i'EC"<CJ ;:.;;:'< s::~õ~lFltrtAO 73} 0.9 ú.Q 13.9 %,1 15.3 1.7 0.60 136.5 1.0 0.9 7.& ?2.2 2.3.5 91.3 17.7 5,0 0.56 6.4 
c::;~_,,:~~s JA IHDCSTR!A ~ETAL·MECAN!CA 613 0.3 0,7 14.2 B5.2 16.} 1.4 ü.bS 1641 1.2 Ll 6.3 93.5 16.8 B&.7 25.2 2.4 0.65 10.3 
cc:.;o;;c~s ~-A I'D'.ST'1P, HXTlL 11i6 1.4 66.3 3.6 Ç6.4 11.4 \.1 C.I,Q B94 0.6 36.4 4.7 94.? JL9 "3.4 2~.9 2.7 0.69 ·2.:! 
ftLf,'!C:.'S t tos~:.."Ei~·:S 115';) 15 83,7 Ul.1 }1.3 1!.0 -1.1 .(;.(Jj 2l·\S 1.6 91.6 59J 40.3 19.1 62.8 10.4 1.6 0.96 6,3 
w;"''> ~ê'.J~C~\óS CF, l''D'éS~Rll!. DE VESTUM!OS E CAU.:~:}S. t<;et, 0,& 9.6 23.7 75.6 7.5 L 1 0.65 741 0.5 2).9 25.~ 74.2 16,6 82.1 1ll.6 1.9 0.69 1.7 
M~>:;:-;~!0::~ [ ~A>·!N7~1SCS ~}(:(?. 1.7 (LO iG.2 81,5 t7,l \.4 0.5? 1971 1.5 0.6 18.6 51.2 ·19.5 86.1 22.5 2.4 0.80 4.2 
EC:0''lCiS~~S E ~;l)lC~;;-:!!iCQS T;-;> 1,0 C.G 2~.4 73.6 13.6 1.8 O.ó2 1670 1.2 0.7 26.5 73.2 21.2 S7.1 19.2 3;4 0.67 7.7 
s-;;oSf-::r:.c~ E E''3Ht:;;:.ES 5',8 8.7 2~.5 O.il 10.0 2:5.0 1.0 G.4G 7l\3 0.6 46.2 0.0 1GO.() ?.5.4 B9.3 21.6 1.'2 0.!.5 3.9 
:;,, ;•:;~s;~;A Qf. f'.t.\S'CW~C:f.O :66 Q.2 <!4.1 O.D 10'2.~ 14.5 2.4 1.QG FS ::>.3 -1.1.1 O.ll 100.0 29.6 97.2 5.3 5.9 0.61 1',1 
<X'"-'S ç_:çr~:::s 0~<, !!i\J~·S7RI~ CE TRMSfORMACAO 17CS 2.2 7.$ 12.1 137.4 17.2 1.3 C.&J 3ST2. Z.T \3.2· 3.1 91.6 19.5 83.1 21.2 . 2.2 O.B4 7.7-
HliJO::;c;; DE .c:;:•;A:S E t•.">.UH7ES 1396 LS 1'.1 70.8 27.4' 20.2 Li 0.83 1<;::;7 1.5 23.1 70.3 18.4 17.5 54.6 13.1 '1,0 1.08 "1.6 
éOJ'S:.<s t: c~;).','-0 4797 6.3 21,,7 1.0 97.5 17J, L2 0.2-S 9157 7.0 38.5 Q,O 91.9 20.6 36.8 11.13 2.5 U.Y1 6.7 
w:-;,;s c:'_."gcg ::J <:t!-:u-c;o 2343 3.0 2.0 23.9 70.9 13.ü 4.4 0.95 ;::,10 1.<! ·2.6 32.1 61.9 20.6 B3.1' 5.1 9.3 2.3? 0.3 
~:-:':;;~AS 2&?7 3.8 0,1 21.6 76.1 17.5 L3 C.TG 5?93 L4 0.0 22.6 77.1 10.4 93.6 17.1 3.5 0.93 !.2 
<::~;'it;'S ::c~~Aé:C{S t:õS iRI.~S?CiH~S E CCNUli!CACOES '3~t 1.8 16,3- 7.B 9L'i' 17.3 1.6 0,1,5 1777 1.3 3.!,.2 $,9 90.8 24.2 91.1 1!1,2 3.1 0.82 2.6 
:::;~o'~:C't~ CA m:>F'.tA:l DE VôlCULOS 1:5D5 1.9 0,0 22.3 n.D 1(U; L5 0~62 2C62 1.5 0.0 20.$ 79.0 \7.6 S1.5 21).\ l.!l 0.82 3.2 
c;,t:C\S [ tC'ZI\":t~OS 7~5 0,? 4i..h 0,6 99.4 20.6 1.1 0.53 2191 1.6 53,2 0.0 9,~.5 22.4 78.6 26.8 1.8 D.?2 12.0 
I":o;::;~tS t>iE$T!C',S 9393 12.3 ?3.6 ü.O lCO.O 26.0 0.4 C.% 11960 9.2 96.2 6.0 93.0 29.1 26.7 39.6 0.3 0.53 2.4 
c:V-'CC~S Yl ;P,JIC~ DE FJS1E~E i'ESSOAl 1f,99 1.9 7iL3 78.7 <:0.6 16-7 0.9 0.37 1372 1.!. 1.1}.3 75.3 24.5 i4.6 42.1 21.& 1.7 ü.1!$ 2.2 
P:'~~;;::;:,v;s;AS.!clitE%IT1S'AS E SER'IE!HES 2<.'~6 3.8 15.4 0.3 'i?.? 16.() t,l 0.72 1'131 5.5 35.2 ü.G 99.6 20.6 ll4,1 25.7 1.6 0.58 9.2 
t:\>0A~CES :;<A QUE>,, ~~C1C~Al ~ SEGt'R;!.!ICA f'lilll!Cii ~ZS9 1.7 J.O 0,0 1~0.0 10.9 3.2 0.67 133G 1.0 1.9 0.0 100.0 17.6 ?1.1 13.6 5.2 0.62 0.4 
C:OC,.\:':'-"-tS i;'E I'J.nF1AS (~XC:TO CN;,f,Ut.AO ClVIL) 321, OJ• 1$.1.1 0.0 10(),0 ','_'i,~ 1.3 O,A? 693 O.S 16.9' 1.3- 98.7 ~6.2 95.1 23.8 2.4 0.55 8.0 
T?.4SJLfi\':'C.~€S BPA~AlS SE,'\ ESPEC!Hct.CfO 1U.5 1.9 3.2 1.7 98.1 15.6 1.0 0.1<0 227'' i.7 5.1 6.0 935' 25.2 iS.1 l,J,2 1.5 0.59. 4.6 
1).;7RAS CCC?t.C~$ K.~.C. 351J!, 4.7 13"3 4.4 94.~ 13.5 L? 1.05 7:>73 5.8 25.3 9.1 69.7 t3.5 B2.6 20.1 3.2 1.31 7.6 
!LD.P.. 9415 8.4 2.3 1B.S i0.1. 20.0 1.0 0.65 103.&2 ilA O.S 35.5 63.5 24.0 66.1 3&.1 2.2 0.67 5.4 
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l 
1775 4.1 '·' 71. y 23.1 15.2 5.9 i.(}:',. 37C!.1 5.2 16.5 41,2 53.8 15.2 e7."6 7. j 9.8 1.43 r.; i -1 H:::~7:HA?;QS j K-~~~iS7U::;;os,G:O~E~TtS E CHEfES 1D?1 2.3 8.8 0.0 99.6 17.7 s.s 0.75 3J2il '·' 17.5 o.o 10D.O 22.2 9S.9 l.O 9.0 , .31 11.4 I I.PlU~'<êS :l::' E:;:~lTCHl(l 3"1 e.s 32.9 0.1 99.8 9.1 1.2 (UH 6775 '·' s:Lli 0.5 9iL9 13.3 9D.S '·' 2.5 O.ll!l 5.9 l ,, . rxo.;~g:::ss ;;-_•;-çc~ftTl:.u DE P.~TUf<nA ESPECifiCA 310 0.7 u 0.0 100.0 19./; 5.J o. 74 "' 1.2 26.4 0.0 9?.5 19.1 97.6 10',6 5.2 0.95 10.9 l n~t'\·;:w::;: l: I\8;J:Ji1ETDS 60 0.1 c.a 6.7 ;y,. 7 33.3 13.6 0.29 26S ' tl.J 1.5 \0.5 89.5 21.::! \()0.0 1.9 21.1 0.33: 16.1 
c:::~;::::ss A:.;~HU::S> G!' E~GE~~A'!lA E f,~Ql!lTHURA 99 o ,. 4,0 10.1 <19.9 ~?.i 1.9 0.56 4!07 . 0.6 l.9 3.9 95.3 10.7 95.1 6.0 u o. 7\ !7.3 4 • .. 
i l ~n;:Gs SL~S ~ ü"õ~~u;cs DPLGPA:JCS 236 05 21.2 5s.e 1.~ .2 P.? i\.7 0.73 343- 1}.4 22.7 49.3 42.3- 17.2 95.0 '·' 19.0 o.n J.S A~\:'.IP~$ DA I,;':'A OE ?AV:'S 4D8 0.9- 62.3 Cl.i? 99.3 12.ú 1.5 0.5? 971 1.3 75.6 1.6 ~7 .o 16.9 9U) 25.1 2.5 0.61 9,1 
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